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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1010609-30.2024.8.26.0278, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ apelante
KAROLINE GOMES DE FIGUEIREDO LUZ (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
NU PAGAMENTOS S.A - INSTITUICAO DE PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E RICARDO HOFFMANN.

Sao Paulo, 30 de marco de 2026.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1010609-30.2024.8.26.0278

Apelante: Karoline Gomes de Figueiredo Luz

Apelado: Nu Pagamentos S.a - Instituicio de Pagamento
Foro e vara de origem: Foro de Itaquaquecetuba/3* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIiVEL. FRAUDE BANCARIA. OPERACOES
AUTORIZADAS PELA AUTORA, INDUZIDA POR GOLPE
DE ENGENHARIA SOCIAL. AUSENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA E DE TERCEIRO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DA INSTITUICAO FINANCEIRA AFASTADA.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Apelagio interposta por consumidora contra sentenga que negou
procedéncia a agdo indenizatdria por danos materiais € morais que
propds contra banco apds ser vitima de estelionato. A sentenga
negou acolhimento aos pedidos, sob o fundamento de inexisténcia
de falha na prestagdo do servigo bancario e culpa exclusiva da
autora, que seguiu as instru¢des do fraudador. Entdo apela a autora
pela reforma da sentenga e improcedéncia dos pedidos alegando
que foi vitima de golpe telefénico e que o banco deveria responder
objetivamente pelos danos, pois decorreram de fortuito interno.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o banco deve
indenizar os danos morais e materiais causados pelas transagdes
efetuadas pela autora ludibriada por terceiros.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os clementos constantes dos autos demonstram que a
transferéncia via Pix foi realizada pela propria autora mediante
utilizagdo de senha pessoal e a partir de dispositivo previamente
cadastrado, apds ter sido induzida por terceiros a realizar a
operacao.

4. Logo, a fraude decorreu de contato telefonico realizado por
terceiros, 0s quais convenceram a autora a efetuar a transferéncia e
a fornecer dados pessoais, circunstancia confirmada pelas
mensagens juntadas aos autos.

5. Sendo assim, ndo ha demonstracdo de falha de seguranga ou
defeito na prestagdo do servigo pela institui¢do financeira, tendo a
operagdo ocorrido dentro de padrdo compativel com seu perfil de
consumo.

6. A ocorréncia de golpe praticado por terceiros, associada a
conduta da propria consumidora ao fornecer dados e realizar a
operagdo, configura hipdétese de culpa exclusiva de terceiro e da
vitima, o que afasta o nexo causal e exclui a responsabilidade do
fornecedor, nos termos do art. 14, §3°, 11, do CDC.

7. Inexistente ato ilicito imputavel a institui¢do financeira, ndo ha
fundamento para condenagdo ao ressarcimento dos valores
transferidos ou ao pagamento de indenizagdo por danos morais.
IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3° §2° e 14, §3°,
1I; CPC/2015, arts. 141, 355, 1, 487, I, 492, 85, §§2°e 11, e 98,
$$2%e 37

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 2591/DF, Tribunal
Pleno, Rel. p/ acorddo Min. Eros Grau, j. 07.06.2006; STJ,
Sumula 297; TJISP, Apelagdo n° 0002434-68.2015.8.26.0120, Rel.
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Des. Décio Notarangeli, j. 13.02.2017;, TJSP, Apela¢io n°
0020461-86.2014.8.26.0071, Rel. Des. Carlos Alberto de Salles, |.
14.02.2017; TJSP, Apelagdo Civel 4000739-91.2013.8.26.0019,
Rel. Des. Ferreira da Cruz, j. 17.03.2016.

Os argumentos apresentados no recurso ja foram devidamente analisados e
rejeitados pela sentenca, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo
relevante a ser apreciado:

"Vistos. 1. Trata-se de agdo indenizatdria por danos materiais e morais, proposta por
KAROLINE GOMES DE FIGUEIREDO LUZ contra NU PAGAMENTOS S/A -
INSTITUICAO DE PAGAMENTO, ambos qualificados nos autos, na qual narra a
Requerente, em sintese, que foi vitima de fraude perpetrada por terceiros, que a
induziram a realizar transferéncia via Pix, para beneficiarem-se indevidamente.
Aduz que tdo logo percebeu o ocorrido, contatou o Réu para estornar a operagdo, no
valor de R$ 3.000,00, mas seu pedido foi indeferido. Alega que sofreu danos morais
em virtude do ocorrido, que devem ser reparados. Pede a procedéncia da demanda,
para que seja o Requerido condenado a ressarcir-lhe a quantia subtraida de sua
conta, bem como os danos morais alegadamente suportados, em valor equivalente a
R$ 10.000,00. Juntou documentos (fls. 9/22). 1.2. A inicial foi emendada as fls.
28/29. 1.3. Houve concessdo da gratuidade da justica postulada (fls. 59/60). 1.4.
Citado (fls. 62), o Réu contestou a agdo (fls. 65/99) para suscitar sua ilegitimidade
passiva ao processo. No mérito, aduziu que a Autora foi vitima do golpe da falsa
central, e que a transagdo impugnada foi autorizada com utiliza¢do de senha pessoal
e partiu de aparelho cadastrado, bem como a institui¢do financeira responsavel pela
administragdo da conta de destino do Pix negou a solicitagdo de estorno, informando
que a conta beneficidria ndo possuia mais saldo. Asseverou ndo ter ocorrido
qualquer falha na prestagdo de servigos ¢ que todos os requisitos de seguranga
exigiveis e previstos na legislagdo vigente foram plenamente atendidos. Requereu o
acolhimento da preliminar suscitada ou o julgamento improcedente da agdo. Juntou
documentos (fls. 100/242). 1.5. Réplica a contestagao as fls. 244/250. 1.6. Instadas a
especificarem as provas que pretendiam produzir (fls. 253), ambas as partes
pugnaram pelo julgamento antecipado do mérito (fls. 256 ¢ 257/279). E o relatério.
Decido. 2. Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva ao processo, porquanto
“legitimag@o processual ¢ fruto de uma relagdo de pertinéncia entre as partes ¢ a
situa¢do de direito material sobre a qual repousa o conflito de interesses” (TJSP,
Apelagdo n°. 0002434-68.2015.8.26.0120, 9* Camara de Direito Publico, Rel. Des.
Décio Notarangeli, j. em 13/02/2017) e “deve ser aferida a partir de juizo hipotético
com dados da inicial (teoria da asser¢do)” (TJSP, Apelagio n°.
0020461-86.2014.8.26.0071, 3* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Carlos
Alberto de Salles, j. em 14/02/2017). Logo, adotada a indigitada teoria ¢ alegando a
parte autora falha no servigo bancario prestado pela parte ré, ¢ forgoso inferir sua
legitimidade para figurar no polo passivo da agdo. 3. Presentes os pressupostos
processuais de existéncia e validade, assim como as condi¢des da agdo, e ndo
havendo outras questdes processuais a resolver, dou por saneado o feito e passo a
apreciagdo do mérito, que comporta julgamento antecipado, uma vez que ndo ha
necessidade de produgdo de outras provas além daquelas ja carreadas aos autos, nos
termos do art. 355, inc. I, do CPC/2015. Em observancia ao principio da razoavel
duragdo do processo, o julgamento antecipado, “nessas circunstincias, ¢ dever do
Juiz, ndo mera faculdade” (TJSP; Apelacdo Civel 4000739-91.2013.8.26.0019;
Relator(a): Ferreira da Cruz; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro
de Americana - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/03/2016; Data de Registro:
11/01/2017). 4. No mérito, a a¢do ¢ improcedente, conquanto as relagdes juridicas
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de direito material narradas na exordial, e que consistem na causa de pedir proxima,
deve incidir o Codigo de Defesa do Consumidor - CDC, por forga das regras
prescritas nos arts. 2°, caput, ¢ 3° da Lei n°. 8.078/90. Isso porque a Requerente ¢é
destinataria final de produtos e servigos, enquanto a parte requerida ¢ fornecedora
de bens ou utilidades, oferecidos no mercado de consumo. 4.2. Com efeito, o CDC
define como servigo “qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e
securitaria” (§2° do art. 3°), regra declarada constitucional pelo E. Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle concentrado de constitucionalidade (ADI 2591/DF,
Tribunal Pleno, Rel. para o Acorddo Min. Eros Grau, j. em 07/06/2006). Além disto,
¢ pacifica a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que “o
Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras” (Sumula
n°. 297). 4.3. Superado isso, ¢ cedigo que a lide deve ser decidida nos limites
propostos pelas partes € em consonancia com o principio da congruéncia ou
correlagdo (arts. 141 e 492 do CPC/2015). Por isto, cumpre a este Magistrado
analisar os pedidos deduzidos em juizo pela parte autora, considerando suas
argumentagdes enquanto causa de pedir e o principio da boa-fé, ex vi o §2° do art.
332 daquele Codex. 4.4. Nesse sentido, da analise das argumentagdes e
documentacdes constantes neste caderno processual, extrai-se que a Autora foi
vitima de fraude perpetrada por terceiros que, maliciosamente, entraram em contato
via ligacdo telefonica e a induziram a realizar transferéncia via Pix, para
beneficiarem-se indevidamente. De fato, os elementos coligidos nos autos ndo
indicam falha de seguranga no servigo do Réu, mas apenas que a Autora foi vitima
de fraude bancaria perpetrada por terceiros, os quais, contando com sua conduta ao
informar dados e mediante senha pessoal, lograram éxito em fazer com que a
Requerente realizasse a transferéncia impugnada na exordial. 4.5. Tal conclusdo é
extraida do narrado na exordial, bem como da troca de mensagens entre a Autora e
o preposto do Réu as fls. 124/131. Nelas, a propria Demandante informa que
acreditou que o Pix seria para o seu Advogado e que enviou foto de seu documento
de identidade quando solicitado pelos fraudadores, asseverando que realizou a
transagdo. 4.6. Deste modo, tal pratica, decorrente de culpa exclusiva de terceiro e
da propria Autora-vitima, afasta o nexo causal entre os danos suportados pela
Requerente e os servigos do Demandado, excluindo-se sua responsabilidade por
forca do art. 14, § 3°, inc. II, do Cdédigo Consumerista, uma vez que a parte autora
ensejou os prejuizos por ela proprio experimentados. 4.7. Por fim, como muito bem
apontado pelo Requerido em sua pega defensiva, a operacdo estava dentro do limite
Pix estabelecido pela propria parte requerente, e foi finalizada antes da comunicagéo
sobre o ocorrido, bem como a transag¢do era compativel com o histdrico de uso da
cliente (fls. 80/81). 5. Posto isto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos deduzidos
em juizo; e assim o faco com resolu¢do do mérito, nos termos do art. 487, caput,
inc. I, do CPC/2015. 5.2. Ja que sucumbente, deve arcar a parte autora com as custas
processuais e, atendidos os parametros previstos nos §§ 2° ¢ 8° do art. 85 do
CPC/2015, com os honorarios advocaticios, fixados em R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais), ressalvada a concessdo do beneficio da justiga gratuita. 6.
Interposto recurso de apelagdo ou apelagdo adesiva, intime-se a parte contraria para
apresentar suas contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, conforme dispde o art.
1.010, §§ 1° e 2°, do CPC/2015. Acaso suscitadas preliminares de apelagdo, intime-
se a parte contraria para se manifestar em 15 (quinze) dias, nos termos do §2° do art.
1.009 do mesmo diploma legal. Apds, subam os autos ao E. Tribunal de Justiga de
Sdo Paulo, consignando-se as homenagens deste Juizo. 6.2. Com o transito em
julgado, ao arquivo com as cautelas ¢ anotagdes de praxe. 6.3. Nos termos do art.
72, §6°, das Normas de Servigo da E. Corregedoria Geral da Justica do Estado de
Sdo Paulo, é dispensado o registro desta sentenga. Publique-se. Intimem-se.
Itaquaquecetuba, 17 de setembro de 2025."

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da
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Pela sucumbéncia, arcard com o pagamento das custas processuais €
honorarios advocaticios que majoro para R$ 2.600,00, de acordo com os critérios do art. 85,
§2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da justica gratuita, as obrigacdes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade, na forma
do art. 98, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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