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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010223-25.2025.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A, é apelada MARIA LIMA BORBOREMA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), GUSTAVO SANTINI TEODORO E MARCIA
REZENDE BARBOSA DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 3 de dezembro de 2025.
FABIANA CALIL CANFOUR DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelante: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A
Apelado: Maria Lima Borborema
Voto n° 0155

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
AUTORA IDOSA, APOSENTADA, VITIMA DE
FRAUDE PRATICADA POR TERCEIROS MEDIANTE
CONTRATACAO ELETRONICA DE EMPRESTIMOS E
TRANSFERENCIA  VIA  PIX. INSTITUICAO
FINANCEIRA QUE RECONHECEU PARTE DA
FRAUDE, MAS MANTEVE CONTRATOS ATIVOS
COM DESCONTOS NO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO CARACTERIZADA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO BANCO. APLICACAO DO ART. 14 DO
CDC E SUMULA 479 DO STJ. FORTUITO INTERNO.
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS FIXADA EM R$
5.000,00 MANTIDAS. PEDIDO SUBSIDIARIO DE
COMPENSACAO DE VALORES E REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO REJEITADO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso contra sentenca que julgou procedente a acao declaratoria
de inexigibilidade de débito cumulada com indenizacdo por danos materiais e morais,

proposta pela autora em face da institui¢do financeira.

O magistrado de primeiro grau, entendeu que a autora, pessoa idosa e
aposentada, foi vitima de fraude praticada por terceiros, consistente na contratagdo de
empréstimos ndo autorizados e transferéncia via Pix, circunstancias que evidenciam falha na
prestagdo do servigo bancario. Fundamentou que a autora jamais utilizou servigos digitais,
ndo possui celular e sempre realizou suas operagdes de forma presencial, sendo
incompativel com seu perfil as transagdes realizadas. Destacou que o proprio banco
reconheceu a ocorréncia de fraude ao cancelar dois dos quatro contratos e instaurar
procedimento para recuperagdo do valor transferido via Pix, embora tenha mantido ativos
dois empréstimos, cujos descontos vinham sendo realizados diretamente no beneficio

previdenciario da autora.

Com base no art. 14 do Coédigo de Defesa do Consumidor e na Sumula 479 do

Superior Tribunal de Justica, o magistrado concluiu pela responsabilidade objetiva da
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instituicdo financeira, por se tratar de fortuito interno, e aplicou a Teoria do Desvio
Produtivo do Consumidor para caracterizar o dano moral. Assim, declarou a inexigibilidade
dos contratos n° 808604636, no valor de R$ 6.056,00, com 36 parcelas de R$ 565,91, e n°
910002261463, no valor de R$ 813,00, com duas parcelas de R$ 776,41. Condenou o réu a
restituicdo em dobro dos valores ja descontados, no montante de R$ 2.263,64, acrescido de
correcdo monetaria e juros legais, bem como ao pagamento de indenizagdo por danos
morais fixada em R$ 5.000,00. Determinou ainda o pagamento das custas processuais e

honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da condenagao.

Sustenta o apelante, preliminarmente, a impossibilidade de inversdo do 6nus da
prova, alegando auséncia de hipossuficiéncia técnica da autora. No mérito, defende a
regularidade das contratagdes, afirmando que foram realizadas via internet banking
mediante utilizacdo de senha pessoal e autenticagdo eletronica, apresentando logs e
comprovantes das operacdes. Alega culpa exclusiva da autora por fornecer dados pessoais e
permitir captura de imagem, invocando o art. 14, §3°, II, do CDC, e sustenta que se trata de
fortuito externo, afastando a responsabilidade objetiva. Subsidiariamente, requer a
compensagdo dos valores liberados ¢ a reducdo do quantum indenizatorio, sob o argumento

de culpa concorrente da autora, nos termos do art. 945 do Codigo Civil.

Ao final, pede a reforma integral da sentenca para julgar improcedentes os

pedidos ou, alternativamente, a redug@o da indenizagdo e compensagdo dos valores.

Em contrarrazdes, a apelada sustenta a manutengdo da sentenga por seus
proprios fundamentos. Argumenta que a relagdo juridica é de consumo, aplicando-se o CDC
e a responsabilidade objetiva do fornecedor. Afirma que nao houve qualquer conduta
culposa da autora, que jamais forneceu senha ou dados pessoais, sendo vitima de golpe
praticado por terceiros. Ressalta que o banco reconheceu a fraude ao cancelar dois contratos
e instaurar procedimento para recuperacdo do Pix, evidenciando falha na seguranca.
Defende que a repeti¢dao do indébito em dobro ¢é cabivel, pois houve cobranga indevida sem
engano justificavel, e que o valor fixado a titulo de danos morais € proporcional e adequado

as circunstancias do caso, considerando a vulnerabilidade da autora e a gravidade do dano.
Requer, ao final, o desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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A controvérsia diz respeito a manutencdo ou reforma da sentenga que
reconheceu a responsabilidade objetiva do banco por falha na prestacdo do servigo,
declarando a inexigibilidade dos contratos, condenando a restitui¢do em dobro dos valores
descontados e ao pagamento de indenizagdo por danos morais, diante das alegagdes do
apelante de culpa exclusiva da vitima, regularidade das operagdes e pedido subsidiario de

reducdo do quantum indenizatorio.

Inicialmente, quanto a preliminar de afastamento da inversao do 6nus da prova,
ndo assiste razdo ao apelante. O art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor
estabelece que ¢ direito basico do consumidor a facilitagdo da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversdo do 6nus da prova, quando verossimil a alegagdo ou quando for
hipossuficiente. No caso, a autora ¢ idosa, hipossuficiente técnica e econdmica, e apresentou
alegagOes verossimeis corroboradas por boletim de ocorréncia e documentos bancarios. A
inversdo foi corretamente aplicada pelo juizo a quo, razdo pela qual a preliminar deve ser

rejeitada.

No mérito, verifica-se que as alegagdes do apelante ndo afastam a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira. A autora demonstrou que jamais utilizou
servigos digitais, ndo possui celular e sempre realizou suas operagdes de forma presencial,
sendo incompativel com seu perfil as transacdes realizadas. O proprio banco reconheceu a
ocorréncia de fraude ao cancelar dois contratos e instaurar procedimento para recuperagao
do valor transferido via Pix, embora tenha mantido ativos dois empréstimos, cujos

descontos vinham sendo realizados diretamente no beneficio previdenciario da autora.

Nos termos do art. 14 do CDC, o fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos. O §3° do mesmo dispositivo
prevé excludentes apenas quando comprovada culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro, o que ndo se verifica no caso concreto. Nao ha prova de fornecimento voluntario de
senha pela autora, e a captura de imagem ndo autoriza contratacdo. A jurisprudéncia
consolidada na Stumula 479 do STJ dispoe que as instituicdes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos

praticados por terceiros no ambito de opera¢des bancarias.
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Portanto, a fraude configura fortuito interno, ndo afastando a responsabilidade
do banco. Comprovados os descontos indevidos, € cabivel a repeticdo em dobro dos valores,
nos termos do art. 42, paragrafo tnico, do CDC, pois ndao houve engano justificavel. Quanto
aos danos morais, restaram configurados pela privacdo de renda minima, angustia e tempo
util desperdigado, aplicando-se a Teoria do Desvio Produtivo do Consumidor. O valor
fixado em R$ 5.000,00 observa os principios da proporcionalidade e razoabilidade, bem

como precedentes para casos analogos.

O pedido subsidiario de compensagdo dos valores ndo procede, pois foram
desviados via Pix e ndo reverteram em proveito da autora. Também ndo ha elementos que
justifiquem a reducdo do quantum indenizatorio, pois ndo se comprovou culpa concorrente

da autora.

Em razdo do disposto no art. 85, § 11, CPC, os honorarios advocaticios de
sucumbéncia arbitrados ficam majorados para 12% sobre o valor da causa ao apelante,
observando o grau de zelo do profissional, a natureza da causa, o tempo despendido e o

local de prestagado do servico.

Ante ao exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelagdo
interposto por Maria Lima Borborema, mantendo integralmente a sentenca de procedéncia,

majorando os honorarios para 12% sobre o valor da causa ao apelante.

FABIANA CALIL CANFOUR DE ALMEIDA
Relatora
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