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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1010064-84.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
ELETRONICA ARAUJO LTDA ME, é apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38" Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado
Apelacao Civel n° 1010064-84.2024.8.26.0269
Apelante: Eletronica Aratjo Ltda Me
Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Itapetininga

Juiz: Dr(*). Alfredo Gehring Cardoso Falchi Fonseca

Voto n° 19711

APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Existéncia de relacao
juridica entre as partes - Falha na prestagdo de servigo -
Ocorréncia - Autora que foi vitima de agdo criminosa -
Golpe da falsa central de atendimento - Realizagdo de
transferéncia de valor via PIX para terceiros
desconhecidos - Fortuito interno - Caracterizagdo - Falha
na prestacao de servigos da casa bancaria - Dano material -
Ocorréncia - Condenacdo do réu - Cabimento - Montante
condenatério que corresponde ao prejuizo material sofrido
pela requerente - Sentenca de improcedéncia dos
pedidos reformada para procedéncia - RECURSO
PROVIDO.

VISTOS.

1. Cuida-se de recurso de apelacdo interposto

contra a r. Sentenca de fls. 136/144, declarada a fls. 152/153, cujo relatorio desde ja fica

adotado, proferida pelo d. Juiz de Direito da 1* Vara Civel do Foro da Comarca de

Itapetininga, Dr. Alfredo Gehring Cardoso Falchi Fonseca, que julgou improcedentes os

pedidos da presente ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS que
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ELETRONICA ARAUJO LTDA promove contra BANCO BRADESCO S/A.
Condenou a autora no pagamento das custas, despesas processuais € dos honorarios
advocaticios devidos ao patrono da parte adversa, estes fixados em 10% (dez por cento),

incidentes sobre o valor atualizado da causa.

Apela a autora (fls. 156/166), buscando o
provimento do recurso e a reforma da sentenga para que o réu seja condenado no
pagamento de indenizacdo por danos materiais, no valor de R$ 19.485,00 (dezenove mil
quatrocentos e oitenta e cinco reais). Para tanto, aduz que teria havido falha na prestagao
de servicos do requerido por ndo ter acionado seus mecanismos de seguranca para obstar

as operacdes fraudulentas ocorridas em seu prejuizo.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 168/169,
187/188 e 194/195) e respondido (fls. 173/177). Nao houve manifestagao das partes de

oposic¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Narra a autora que recebeu ligacao
telefonica de pessoa que se identificou como gerente do banco réu afirmando que a

requerente deveria atualizar o aplicativo da instituicao financeira.

Contudo, ap6s realizar o procedimento
indicado no paragrafo anterior, notou que foram realizadas duas transferéncias via PIX.
A primeira em favor de “Giovana Vitoria Silva de Araujo”, no valor de R$ 9.985,00
(nove mil novecentos e oitenta e cinco reais) e, a segunda, em beneficio de “Kevin

Martins Senne”, no montante de R$ 9.500,00 (nove mil e quinhentos reais) (fls. 03).

No mais, verifica-se que o autor buscou
solucao para o problema relatado na esfera administrativa (fls. 27/29) e comunicou o

fato a autoridade policial que lavrou o devido Boletim de Ocorréncia (fls. 24/25).

In casu, ao julgar improcedentes os pedidos,

0 Magistrado sentenciante ponderou:
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“(...) se tomado por verdadeira a alega¢do autoral de que ndo
foi ela a responsavel pelas transagoes, é de se concluir que
terceiro, aproveitando-se de descuido dela, efetuou as
transagoes em beneficio proprio.

O fato cometido por terceiro, portanto, afasta a
responsabilidade civil do estabelecimento bancadrio ou
comercial.

E é essa justamente a hipotese dos autos, dispensavel demais
provas, ante a narrativa da propria autora.

Dessa forma, ndo ha como se imputar falha na prestagdo dos
servigos bancarios apenas pelo risco da atividade explorada
pela institui¢do financeira.” (fls. 139).

Com efeito, respeitado o entendimento do
MM. Magistrado de primeiro grau, for¢a ¢ convir que o provimento do recurso ¢ medida

que se aplica.

E isto porque, os altos valores relacionados
ao tipo de operacdo em sequéncia supde a ocorréncia de fraude, especialmente pela
auséncia de comprovacao, pelo réu, de que a autora realizava operagdes sequenciais e de
altos valores com frequéncia. Nesse sentido, € salutar trazer a baila que o réu deveria ter
acionado seus mecanismos de seguranga e obstado a pratica criminosa que importou em

prejuizo a recorrente.

Outrossim, pelo fato de que a inércia do
banco réu, tal como citado acima, importou no evento danoso € no prejuizo material

sofrido pelo autor. Dai dizer, que a falha na prestacao do servigo ¢ inafastavel.

Desse modo, a natureza objetiva da
responsabilidade do réu, atuante no sistema financeiro, impde que ele assuma o risco

inerente a tal atividade, por ndo ter conseguido coibir a livre acdo do fraudador.

Nesse diapasdo, a doutrina e a jurisprudéncia

tém posicionamento dominante no sentido de que, em matéria de responsabilidade civil
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da institui¢do financeira, aplica-se a teoria do risco profissional, notadamente porque ao
disponibilizar os servigos aos seus clientes, assume os riscos inerentes a sua atividade

lucrativa.

Esse ¢ o entendimento de Rui Stoco: “(...) o
banco, como depositario do numerdrio confiado a sua guarda, responde por esses
valores, independentemente de qualquer indagagdo ou circunstancia, por forca da
teoria da guarda da coisa, quando assume obrigacdo de guardar e manter a
incolumidade do bem, tendo em vista que a responsabilidade deve recair sobre quem
aufere os lucros com a utiliza¢do da riqueza alheia. De sorte que, se houver estelionato,
fraude, furto ou roubo, de modo a privar o correntista dos valores depositados, a
responsabilidade do banco é objetiva, ndo se indagando acerca da culpa.” (Tratado de

Responsabilidade Civil. 6* edicao, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 627).

Assim, também, o Superior Tribunal de
Justica, em ambito nacional e pela sistematica dos recursos repetitivos, uniformizou o
entendimento de que: “as institui¢coes bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura
de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou utiliza¢do de
documentos  falsos, porquanto tal responsabilidade decorre do risco do
empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno” (REsp n. 1.199.782-PR,

Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 2* Secio, j. 12-09-2011, STJ).

Mais recentemente, esse entendimento foi
consolidado na Sumula n° 479 daquele Tribunal Superior, a saber: “as instituicoes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo

a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes bancarias”.

Em suma, “a instituicdo bancdria é
responsavel pela seguranca das operagoes realizadas pelos seus clientes” (REsp n.
1.245.550-MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* T., j. 17-03-2015, STJ), sendo
irrelevante discutir a culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) da instituicdo

financeira em casos de fraude bancaria.
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Como se sabe, o CDC deu cumprimento ao
mandamento constitucional do artigo 5°, XXXII, que inclui, entre os direitos
fundamentais, a prote¢do do consumidor; € o mandamento insito no artigo 170 da CF de

1988, que considera principio de ordem econdmica, a defesa do consumidor.

Verdadeiramente, no caso dos autos, a falha
na presta¢do do servigo ¢ inequivoca, ja que evidente a auséncia de cautela do réu e do
regular funcionamento de seus sistemas internos de seguranga, circunstincia que, tendo
facilitado a realizag¢do de transagdes fraudulentas, corrobora para sua responsabilizagdo

pelos correspondentes prejuizos.

Por derradeiro, ¢ salutar trazer a baila que a
presente Decisdo, ao reformar a r. Sentenca, alterou o contexto fatico-juridico que

envolve o 6nus sucumbencial, de forma que ele devera ser redistribuido.

Ficam as partes advertidas de que a
interposicao de recurso infundado ou meramente protelatorio acarretard pena de multa,

nos termos do art. 1026, § 2° do CPC.

Ademais, considera-se pré-questionada a
matéria ventilada no recurso, sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos
legais, conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg

no REsp. n° 1470626/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 2° T., j. 01/03/2016, STJ).

3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em
sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo PROVIMENTO do recurso, para
reformar a sentenca e condenar o réu no pagamento de indeniza¢dao por danos materiais
a autora, no valor de R$ 19.485,00 (dezenove mil quatrocentos e oitenta e cinco reais),
corrigidos monetariamente da data do desembolso até 29/08/2024, pelos indices da
Tabela Pratica do TJSP, acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e, a
partir de 30/08/2024, pelo IPCA, e os juros de mora aplicados nos termos do art. 406, §
1°, do Cédigo Civil (SELIC deduzido o IPCA).

Invertido o 6nus sucumbencial, condeno o

réu no pagamento das custas, despesas processuais € dos honorarios advocaticios
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devidos ao patrono do autor, estes fixados em 10% (dez por cento), incidentes sobre o

valor da condenacao.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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