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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1013910-
93.2025.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A, ¢ apelado PETRUCIO INACIO FERREIRA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VIII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LUIZ FERNANDO CARDOSO DAL POZ E DANIEL
ISSLER.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2026.
MONICA SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 8023/25

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
REPETICAO DO INDEBITO E REPARACAO DE

DANOS MORALIS. FRAUDE BANCARIA.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I - CASO EM EXAME: Apelagdo do réu contra sentenga
que julgou parcialmente procedentes os pedidos para
declarar inexigiveis diversos contratos de empréstimo
consignado, afastando apenas a contratacdo reconhecida
pelo autor, condenar a restituigdo em dobro dos valores
descontados indevidamente ¢ ao pagamento de indenizacao
por danos morais no valor de R$ 5.000,00. O recorrente
sustenta inexisténcia de falha na prestacdo do servico,
alegando negligéncia do autor e consumo dos valores
oriundos dos empréstimos, requerendo a reforma integral da
sentenga ou, subsidiariamente, reconhecimento de culpa
concorrente, restituicdo simples e afastamento ou reducio
dos danos morais.

IT - QUESTAO EM DISCUSSAO: Consiste em verificar
se a instituicdo financeira responde objetivamente por
empréstimos consignados fraudulentos realizados em nome
do consumidor, bem como se ¢ devida a repeticio do
indébito em dobro e a condenagdo por danos morais.

III - RAZOES DE DECIDIR: A responsabilidade objetiva
da instituicdo financeira subsiste nos termos do art. 14 do
CDC e da Sumula 479 do STJ - Incerteza sobre os meandros
da situagdo fatica - A conduta desidiosa do consumidor
afasta a responsabilidade exclusiva da institui¢ao financeira
— Contratos celebrados do primeiro ao ultimo, no periodo de
dois meses — Operagdes disparadas pelo golpe do falso
funcionario — Descri¢do dos fatos no Boletim de Ocorréncia
- Reconhecimento da culpa concorrente — De todo modo,
falha na prestacdo do servico - Inexigibilidade apenas
parcial dos contratos, preservando-se a exigibilidade de
metade dos valores em razdo da contribui¢do causal do
autor — Restituicdo simples da metade dos valores
descontados indevidamente, com compensagdo — Danos
morais afastados, pois o abalo ndo decorreu exclusivamente
da atuagdo da ré.

IV - DISPOSITIVO E TESE: Recurso parcialmente
provido.

Teses de julgamento: 1 - A culpa concorrente do
consumidor que fornece dados sensiveis a terceiros afasta a
responsabilidade exclusiva da instituicdo financeira por
fraude em contratos bancarios. 2 - A restitui¢do do indébito,
em caso de culpa concorrente, deve ocorrer de forma
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simples e proporcional a inexigibilidade reconhecida. 3 - O
dano moral n3o se configura quando o abalo
extrapatrimonial decorre também da conduta negligente do
proprio consumidor.

Legislagdo citada: CDC, arts. 6°, 11l e 14; CC, art. 186.

Jurisprudéncia citada: STJ, Sumula 479; Tema 929
(EAREsp 676.608/RS); TIJISP, Apelagdo Civel n°
1010001-86.2024.8.26.0066, Rel. Ricardo Pereira Junior,
Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito
Privado 2), j. 23/09/2025. TISP, Apelagio Civel n°
1003182-20.2024.8.26.0136, Rel. Jos¢ Paulo Camargo
Magano, Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma
II (Direito Privado 2), j. 08/07/2025.

Vistos.

Trata-se de acgdo declaratéria de nulidade contratual
cumulada com repeticdo do indébito e indenizagdo por danos morais, interposta pela parte
autora sob a alegacdo de ter contratado apenas um empréstimo consignado no valor de R$
5.000,00 e, a partir disso, diversos outros contratos foram indevidamente realizados em seu
nome ao longo do ano de 2024, sem sua anué€ncia. Sobreveio a r. sentenca as fls. 236/246,
julgando parcialmente procedentes os pedidos para declarar inexigiveis os contratos,
afastando apenas a contratagdo reconhecida pelo autor, e ainda, para condenar o réu a
restitui¢do em dobro dos valores descontados indevidamente ¢ ao pagamento de indenizacao
por danos morais no importe de R$ 5.000,00, além de fixar honorarios advocaticios em 15%
do valor da condenagao.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.

Em suas razoes recursais, a recorrente alega inexisténcia de
falha na prestagdo do servigo, sustentando que o autor teria confessado comportamento
negligente ao permitir acesso de terceiros a sua conta e que consumiu valores decorrentes
dos empréstimos, inexistindo, portanto, fraude. Requer a reforma integral da sentenga, com
improcedéncia dos pedidos, ou, subsidiariamente, o reconhecimento de culpa concorrente, a
restitui¢do simples do indébito e o afastamento ou reducdo dos danos morais.

Contrarrazdes as fls. 272/274.
E o relatério.
Voto.

Cinge-se a controvérsia na responsabilidade da instituicdo
financeira pelos contratos de empréstimo consignado impugnados bem como na restituigao
do indébito e na condenacdo por danos morais.

A irresignagdo recursal do réu comporta parcial provimento,
uma vez que a r. sentenga, em linhas gerais, reconheceu a ocorréncia de fraude em diversos
contratos celebrados em nome do autor e determinou a restitui¢do em dobro dos valores
descontados, além de condenar a instituigdo ré ao pagamento de danos morais.

Todavia, ndo levou em consideragdo o quanto descrito no
Boletim de Ocorréncia, as fls. 14/15, segundo o qual, o autor admitiu ter seguido instrugdes
repassadas por terceiros que se passaram por atendentes da instituigdo ré, fornecendo-lhes
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dados sensiveis e permitindo acesso aos seus aplicativos bancarios, do que, logicamente,
decorreu o acesso a sua conta ¢ a celebragdo dos contratos impugnados.

Assim, nesse contexto fatico de inequivoca vulneragdo de
dados sensiveis, verifica-se uma evidente culpa concorrente do autor no caso em questao.

Como ja considerado, o autor colaborou ativamente com a
fraude, realizando tudo o quanto determinado pelo fraudador, acreditando tratar-se de
atendimento realizado por preposto do réu d sorte que por dois meses, desde o primeiro
empréstimo consignado feito até o ultimo, seu aplicativo esteve sob manipulagdo espuria
dos fraudadores, sem que ele sobre isso tivesse oposto qualquer ressiténcia, deixando de
tomar as providéncias necessarias.

Sua conduta desidiosa de realizar o quanto solicitado pelo
fraudador, sem se certificar da veracidade do contato, foi relevante também na
concretizacdo das transacdes, ainda que dissonante de seu perfil de utilizacao.

Ademais, a alegagdo do autor de que os empréstimos
fraudulentos teriam decorrido do primeiro contrato por ele celebrado ndo se sustenta pois o
lapso temporal entre a operacdo legitima, firmada em janeiro de 2024, e as contratagdes
fraudulentas, efetivadas apenas nos meses de novembro, dezembro de 2024 ¢ janeiro de
2025, revela que ndo ha nexo direto entre o negocio reconhecido pelo consumidor e os
subsequentes eventos ilicitos, tendo nos autos declinado ele motivo inexistente para as
contratacdes impugnadas pois decorreram as espurias, sim, do golpe do falso funcionario
por ele acolhido.

Além disso, cumpre observar que a primeira operagdo
impugnada pelo autor datou de 06/11/2024, e a ultima, de 15/01/2025, de modo que
transcorreram mais de dois meses com movimentacdes sucessivas em sua conta sem que
qualquer providéncia tivesse sido adotada.

Tal inércia refor¢ga a dinamica da culpa concorrente,
porquanto revela auséncia de cautela minima diante de reiterados sinais de que a conta
vinha sendo acessada de forma indevida, o que, se uniu a falha na seguranga do apelante que
acatou toda essa movimentagdo especiosa sem qualquer bloqueio da conta para verificacao,
0 que nao se repisa haja vista o enquadramento a adequada da culpa do réu observado em
sentencga.

Para ilustrar o quanto se deu, passo a analise individualizada
das operagdes, cuja extravagancia nao foi denunciada pelo autor, nem detectada pelo
apelante :

I - Contrato n° 807080953, de 04/01/2024, no valor de R$
5.000,00 (fls. 155/156): trata-se de operagdo cuja existéncia e contratagdo foram
reconhecidas pelo proprio autor, razdo pela qual deve ser integralmente preservada.

IT - Contrato n® 808322653, de 06/11/2024, no valor de R$
13.752,10 (fls. 149/150): operagdo posteriormente quitada pelo empréstimo realizado no
contrato n® 808516391 no valor de R$ 44.329,03.

IIT - Contrato n° 808322654, de 06/11/2024, no valor de R$
3.478,40 (fls. 164/165): igualmente quitado por operacdo subsequente do contrato n°
808516392 no valor de R$ 5.465,44.

IV - Contrato n° 808516391, de 19/12/2024, no valor de R$
44.329,03 (fls. 158/159): operagdo que quitou o contrato anterior de R$ 13.752,10. Diante
da comprovacdo da fraude e da culpa concorrente, declara-se inexigivel metade de seu
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valor.

V - Contrato n° 808516392, de 19/12/2024, no valor de R$
5.465,44 (fls. 160/161): operagdo que quitou o contrato de R$ 3.478,40. Declara-se,
também, inexigivel metade.

VI - Contrato n° 807080954, de 15/01/2025, no valor de R$
1.499,69 (fls. 153/154), igualmente se declara inexigivel metade.

Assim, diante da culpa concorrente constatada na hipotese,
assoma dos autos irrefreavel a declaragdo de inexigibilidade de metade dos valores
contratados, preservando-se, porém, a exigibilidade da outra metade, correspondente a
parcela da qual o autor ndo pode se eximir ante sua contribuicdo causal para os fatos.

A partir dessas premissas, impJe-se a restituigdo simples da
metade dos valores efetivamente descontados do beneficio previdencidrio do autor, com
relagdo aos empréstimos IV (808516391), V (808516392) e VI (807080954), observando-se
compensagao com os montantes que permaneceram exigiveis.

Por outro lado, deixa-se de exigir a restituicio do
empréstimo 1 (807080953), uma vez que foi contratado pelo autor, bem como dos
empréstimos 11 (808322653) e III (808322654) que foram extintos pelos contratos
subsequentes.

No tocante aos danos morais, embora a fraude bancaria
cause natural desgaste emocional, ndo se pode ignorar que, no caso concreto, o abalo
extrapatrimonial ndo decorreu exclusivamente da atuagdo da instituicdo financeira, mas
também da participag@o culposa do proprio autor, que forneceu dados sensiveis a terceiros e
viabilizou, ainda que inadvertidamente, a consecucao da fraude.

Tendo o autor procedido com inctria, fornecendo seus
dados pessoais a terceiro de sponte propria, ndo pode pretender que o transtorno causado por
seus proprios atos ganhe contornos de violagdo a seus direitos de personalidade imputando-
0s ao réu.

O dano moral apenas se habilita a reparacdo quando atinge
os direitos de personalidade do individuo, causando-lhe dor, sofrimento e ou
constrangimento capazes de causar abalo emocional e psiquico, impondo radical altera¢do
na rotina pessoal. Quando se tratam de incidentes e percal¢os na vida cotidiana, conquanto
lamentaveis e desagradaveis, ndo t€ém o conddo de repercutir no animo a ponto de ensejar a
obrigagdo de indenizar, atingindo mais profundamente apenas as pessoas mais suscetiveis e
sensivelis.

No mesmo sentido, seguem as jurisprudéncias:

Apelagdo Civel. Ac¢do Declaratoria de Inexisténcia de
Débito c/c Indenizagdo. Golpe do falso funcionario.
TransagOes bancéarias atipicas. Contratagdo fraudulenta de
empréstimo, transferéncias via PIX e pagamento de boleto.
Relagdo de consumo. Responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira. Defeito na prestacdo do servigo. Perfil
de consumo destoante. Dever de seguranga nao observado.
Conduta negligente da autora ao compartilhar dados
sensiveis. Culpa concorrente reconhecida. Compensagao dos
valores creditados na conta da autora. Vedacdo ao
enriquecimento sem causa. Prejuizo a ser repartido
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igualmente entre as partes. Sentenga reformada em parte.
Recurso parcialmente provido.

(TJSP;  Apelagao Civel 1010001-86.2024.8.26.0066;
Relator (a): Ricardo Pereira Junior; Orgio Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito
Privado 2); Foro de Barretos -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/09/2025; Data de Registro: 29/09/2025)

BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA C/C
DANOS MATERIAIS E MORAIS. Sentenga de
procedéncia parcial. Recurso do demandado. GOLPE DA
FALSA CENTRAL. EMPRESTIMOS E
TRANSFERENCIA VIA "PIX". Alegagdo de auséncia de
falha na prestacdo dos servigos. Acolhimento parcial.
Comprovou-se nos autos que a autora recebeu ligacdes de
um numero de telefone idéntico ao de sua agéncia bancaria,
o que a fez acreditar que estava em contato com um
correspondente do banco demandado, de forma que nao
seria possivel exigir que desconfiasse da autenticidade do
contato realizado. A utilizagdo, pelos golpistas, de niimero
telefonico idéntico ao da agéncia bancaria na qual a
demandante possui conta, com o intuito de praticar golpes
contra os correntistas, caracteriza fortuito interno, de sorte
que a responsabilidade da institui¢do financeira é objetiva,
nos termos da Sumula 479 do STJ. Fraude que somente se
concretizou devido a falha de seguranga na prestagdo do
servi¢o bancario, inerente ao risco da atividade. Todavia, a
despeito da falha de seguranga do banco, a conduta incauta
da demandante contribuiu para a concretizagdo da fraude,
visto que informou aos golpistas sua senha pessoal e
intransferivel, permitindo a contratagdo dos empréstimos e
da transferéncia via "pix". Prejuizos materiais que deverao
ser rateados entre as partes. Apelagdo parcialmente provida.
Recurso da demandante. DANOS MORAIS. Alegagdo de
configuragdo. Rejeigdo. Caracterizada a culpa concorrente,
os danos morais nao devem ser reconhecidos. Precedentes.
Apelagdo  desprovida. (TJSP; Apelacdo  Civel
1003182-20.2024.8.26.0136;  Relator  (a): Jos¢  Paulo
Camargo Magano; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro de
Cerqueira César - 2* Vara; Data do Julgamento: 08/07/2025;
Data de Registro: 08/07/2025)

Nesse diapasdo, impde-se a reforma parcial da sentenca para
adequar os efeitos juridicos da declaragdo de culpa concorrente, afastando-se a condenagdo
por danos morais e redefinindo-se a extensao da inexigibilidade e da restituicéo, nos termos
acima expostos.

Quanto aos honorarios, o STJ, ao decidir o tema repetitivo
1076, fixou as seguintes teses:

"Tema n° 1.076 (STJ) - 1) A fixa¢do dos honorarios por
apreciagdo equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o
proveito economico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia
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dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3°do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide - , os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a)
da condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.
1l) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou
(b) o valor da causa for muito baixo".

Diante do parcial provimento do recurso, deixo de majorar
os honorarios advocaticios, em observancia ao Tema n° 1.059 do Colendo Superior Tribunal
de Justica, que assim dispoe:

“A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no
art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenagdo”.

Reajusta-se, assim, a distribuicdo da sucumbéncia, a ser
fixada de forma reciproca e proporcional, ficando ambas as partes condenadas ao
pagamento das custas e despesas processuais, na propor¢ao de metade para cada, além dos
honorarios advocaticios da parte adversa, que arbitro em 15% sobre o valor da condenagao
para cada qual, nos termos do Art. 85, § 2°, do CPC, e vedada a compensagao nos termos do
§ 14 do mesmo Artigo, ficando suspensa a exigéncia da parte autora pela gratuidade,
enquanto subsistirem as razdes que a determinaram.

Ademais, considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional, sendo desnecessaria a indicacdo expressa aos
dispositivos legais, bastando a analise detida das questdes postas.

Por fim, diante do entendimento pacificado da matéria, a
insisténcia pelo inconformismo em embargos de declaragdo, ensejara a fixagdo de multa por
eventual litigdncia de ma-fe.

Nesse sentir, as razOes recursais merecem parcial
acolhimento.

Posto isso, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO.

MONICA SOARES MACHADO

Relatora
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