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Registro: 2026.0000311041

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009643-67.2025.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante VITOR
HUGO DE MELQO, ¢ apelado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2026.
WILSON JULIO ZANLUQUI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio n° 1009643-67.2025.8.26.0590
Comarca: Sao Vicente — 5 Vara Civel
Apelante: Vitor Hugo de Melo
Apelado: Banco C6 S/A

Juiz de Primeiro Grau: Otavio Augusto Teixeira Santos

VOTO n° 2.826

APELACAO CIVEL. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Improcedéncia
do pedido. Manutencao.

Autor foi vitima do golpe do 'falso funcionario'. Proposta
ficticia de renegociagdo de empréstimo consignado, que
culminou com a contratagdo de novo empréstimo e
transferéncia do saldo para terceiros. Pretensdo de
reconhecimento da inexigibilidade do negocio juridico.
Impossibilidade.

Culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros, que seguiu
as orientacdes dos criminosos, permitindo o acesso a sua
conta bancaria. Configuragdo de fortuito externo. Exclusao
da responsabilidade objetiva do réu. Inexisténcia de falha na
prestacdo dos servigcos capaz de gerar responsabilizacdo
pelos prejuizos reclamados. Inteligéncia do art. 14, § 3°, inc.
11, do CDC.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta por Vitor Hugo de Melo contra a r.
sentencga de fls. 248/253, que julgou improcedente a agdo de inexigibilidade de débito

c/c repeticao de indébito e indeniza¢do por danos morais.

Inconformado, apela o autor alegando, em sintese, que a
responsabilidade da instituicdo bancaria € objetiva, respondendo independentemente
de culpa pelos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao

dos servigos, conforme preve o art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor. Afirma
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que eventual fraude praticada por terceiros configura fortuito interno, ndo sendo apta
a afastar a responsabilidade da institui¢do financeira, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justi¢a (Simula 479 do STJ). Menciona que ¢é
beneficiario de Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC/LOAS, pessoa com
deficiéncia (Sindrome de Noonan e Transtornos Globais do Desenvolvimento),
absolutamente hipervulneravel, inclusive sob o aspecto técnico e informacional.
Informa que teve seus direitos violados em razdo de falha na prestagdo do servigo
que resultou em um empréstimo consignado nao consentido, oriundo de conhecido
golpe praticado por terceiros. Salienta que a mera colabora¢do da vitima, induzida
em erro, ndo configura culpa exclusiva, quando presente falha de seguranca do
fornecedor. Requer, portanto, o provimento do recurso para que a acao seja julgada

procedente (fls. 256/264).

Regularmente processada, vieram aos autos as contrarrazdes (fls.

268/284).
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Depreende-se dos autos que o autor, ora apelante, recebeu uma ligacao
telefonica na qual o interlocutor, mediante ardil, identificou-se falsamente como
funcionario do réu, ora apelado. Durante essa comunicagdo, o suposto preposto
ofereceu ao apelante uma proposta ficticia de renegociacdo de empréstimo, tendo o
apelante, com auxilio de sua representante legal, seguido os procedimentos
orientados pelo fraudador, o que permitiu que terceiros tivessem acesso indevido aos
seus dados bancdrios e efetuassem transagdes fraudulentas, ocasionando prejuizo

material.

Com efeito, a relacdo juridica existente entre as partes ¢,

inegavelmente, de consumo, o que atrai a aplicacdo do Codigo de Defesa do
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Consumidor, especialmente no tocante ao reconhecimento da vulnerabilidade
material do consumidor e de sua hipossuficiéncia técnica e informacional, conforme
previsto nos arts. 4°, I, e 6°, VIII, do referido diploma legal. Trata-se de principio
estrutural das relagcdes de consumo, que confere maior protecdo ao consumidor
justamente porque este opera em posicdo de inferioridade técnica em relagdo ao

fornecedor de servicos financeiros.

Contudo, embora o Codigo de Defesa do Consumidor estabeleca a
responsabilidade objetiva do fornecedor, o proprio diploma também prevé hipdteses
de exclusao dessa responsabilidade, entre elas a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiros, conforme dispde o art. 14, § 3°, II, do CDC.

E ¢ precisamente essa excludente que melhor se amolda as
circunstancias dos autos, pois ndo se constatou qualquer falha na prestacdo dos
servigos bancdrios, tampouco omissdo ou negligéncia por parte da institui¢ao
financeira. Ao contrario, a dinamica dos fatos revela a ocorréncia de fortuito externo,
caracterizado pela acdo de fraudadores totalmente alheios a esfera de vigilancia e

controle do apelado.

Ora, restou incontroverso que o apelante foi vitima de crime praticado
por terceiros, que se valeram de artificios fraudulentos para engana-lo e fazé-lo
acreditar estar em contato com funcionario legitimo do banco. O préprio consumidor,
conduzido pela narrativa criminosa, forneceu informagdes sensiveis e seguiu
procedimentos orientados pelos golpistas, possibilitando o acesso ndo autorizado a

sua conta bancdria e, em consequéncia, a realizagdo de operagoes fraudulentas.

Dessa forma, evidencia-se a culpa exclusiva do apelante, que, ainda
que vitima de estelionatarios, adotou comportamento negligente ao seguir instru¢des
de pessoas que nao eram representantes do banco. Tal conduta foi determinante para
o éxito da fraude, de modo que ndo se pode imputar ao apelado qualquer defeito na

prestacdo do servigo. A situacdo, portanto, enquadra-se perfeitamente na excludente
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de responsabilidade prevista no art. 14, § 3°, II, do CDC.

Nesse cenario, resta configurado o fortuito externo — evento
totalmente estranho e independente da atividade da institui¢ao financeira — o qual
rompe o nexo causal necessario para a responsabiliza¢do objetiva do fornecedor,
afastando-se a aplicag¢dao da teoria do risco da atividade, bem como a incidéncia da

Stmula 479 do Superior Tribunal de Justica.
No mesmo sentido € a jurisprudéncia desta Colenda Camara:

“Indenizacdo por danos materiais e morais — Conta
bancaria — Transag¢oes mediante fraude — 'Golpe da Falsa

[ A—

Central de Atendimento Cerceamento de defesa —
Inocorréncia — Principio da persuasdo racional — Artigos
355 e 370 do CPC — Possibilidade de julgamento conforme o
estado do processo. Indeniza¢do por danos materiais e
morais — Conta bancaria — Transa¢oes mediante fraude —
'Golpe da Falsa Central de Atendimento' — Responsabilidade
da institui¢do bancaria — Artigos 186, 187 e 927 do Codigo
Civil — Limitagdo pela pratica dos atos vinculados ao servigo
que presta 'fato do servigo' e 'vicio do servigo' — Artigo 927 §
unico do Codigo Civil — Negligéncia do estabelecimento
bancario — Inobservancia da regra de cuidado e dever de
seguranga — Conduta — Relag¢do de causa e efeito — Nao
reconhecimento — Relagdo de causalidade — Regra de
incidéncia — Artigo 403 do Codigo Civil — Conduta
negligente e inobservancia do dever de fiscalizar que ndo é
causa ou concausa eficiente para o resultado — Evento
danoso que extrapola os limites da relagdo objetiva —
Peculiaridade (singularidade) da questdo de fato — Pratica

de ato voluntario proprio pela titular da conta que explicita
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assungdo de risco — Execu¢do de procedimentos, seguindo a
instrugoes de suposto representante do réu — Fato
incontroverso — Inobservancia do dever de cautela pela
titular da conta, com adog¢do de posturas incompativeis com
as disposicoes contratuais, atinentes a seguran¢a das
operagoes eletronicas — Suposto vazamento de dados
sensiveis que ndo configura causa direta do dano — Culpa
exclusiva e  excludente de  responsabilidade  —
Inaplicabilidade da Sumula 497 do STJ — Inocorréncia de
'fortuito interno' — Auséncia dos pressupostos de incidéncia
— Artigo 393 do Codigo Civil — Evento danoso por ag¢do
estranha a atividade do réu —  Excludente de
responsabilidade — Aplicagdo do artigo 14, §3°, inciso 11, do
CDC — Auséncia de falha na prestagcdo dos servigos —
Sentenca mantida — RITJ/SP, artigo 252 — Assento
Regimental n° 562/2017, artigo 23 — Majoragdo dos
honorarios advocaticios recursais — Artigo 85, §§ 2°e 11, do
CPC. Recurso ndo provido” (TISP; Apelagdo Civel
1006554-09.2025.8.26.0405; Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Foro de Osasco -1* Vara Civel, Data do

Julgamento: 24/11/2025; Data de Registro: 24/11/2025).

“APELACAO. Ac¢do Declaratéria de Inexisténcia de Débito
c/c Indenizagdo por Danos Materiais e Morais. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia dos Réus. ACOLHIMENTO.
Consumidora vitima do denominado 'golpe da falsa central’
ou 'golpe do falso funcionario'. Aplica¢do da legislagdo
consumerista que ndo proporciona, por si SO, imediata
procedéncia da pretensdo. Necessidade de esforco

processual probatorio para conferir verossimilhanca as
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alegagoes. Inversdo do onus da prova (CDC, art. 6°, VIII)
que também reclama plausabilidade, o que ndo ocorreu na
hipotese. Narrativa deduzida na inicial e acervo probatorio
demonstram que a conduta negligente da vitima foi causa
suficiente para a consumag¢do da fraude. Autora que, por
ordens de terceiro fraudador, permitiu o acesso remoto ao
seu aplicativo da institui¢do financeira. Auséncia de indicios
de falha na presta¢do do servico dos Réus. Incidéncia da
excludente de responsabilidade prevista no art. 14, § 3°
inciso II, do CDC. Rompimento do nexo de causalidade.
Inexisténcia de falha na presta¢do dos servigos dos Réus.
SENTENGCA REFORMADA para julgar improcedentes os
pedidos deduzidos na inicial e, por consequéncia, inverter o
onus da sucumbéncia. RECURSOS PROVIDOS” (TISP;
Apelacao  Civel 1012156-82.2023.8.26.0006;  Relator
(a): Emani Desco Filho; Orgdo Julgador: 18* Camara de
Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franca - 1*
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2025; Data de
Registro: 13/11/2025).

Consequentemente, comprovada a culpa exclusiva do apelante,

materiais ou morais.

inexiste o ato ilicito necesséario para a configuragdo do dever de indenizar por danos

Em suma, nota-se que a bem langada sentenca analisou corretamente

as questdes postas em julgamento mediante criteriosa avaliacdo, razdo pela qual

resiste claramente as criticas que lhe sdo dirigidas nas razdes recursais.

No mais, cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais para 15%

do valor da causa, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,

observada a gratuidade concedida.
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Ficam as partes desde ja advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dard ensejo a
imposi¢do da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
Ademais, considera-se prequestionada a matéria ventilada no recurso, sendo
desnecessaria a indicacdo expressa dos dispositivos legais, conforme entendimento
consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg no REsp: 1470626 PE, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, j. 01/03/2016, Segunda Turma, STJ).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

JULIO ZANLUQUI
Relator
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