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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009426-36.2025.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada
CLEONICE GOMES DE MELO BATISTA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram dos recursos para a ambos NEGAR
PROVIMENTO. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH DE
LEMOS E SILVA MACHADO.

Sado Paulo, 11 de dezembro de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1009426-36.2025.8.26.0004
Apelante/Apelado: Cleonice Gomes de Melo Batista
Apelado/Apelante: Itau Unibanco S/A

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional da Lapa - 4* Vara Civel
Juiz(a) de 1? Instancia: Raphael Garcia Pinto

Voto n° 5661

Direito civil. Apelagdo. Responsabilidade civil. Recursos
improvidos. I. Caso em exame: recursos de apelacdo
interpostos contra sentenga que deu parcial procedéncia a
acdo para condenar o requerido a restituigdo de valores
pagos mediante fraude no uso de cartdo de crédito da autora.
O pedido de indenizagdo por danos morais foi julgado
improcedente. II. Questio em discussiao: aferir (i) a
responsabilidade do banco requerido pela operagdo
impugnada; (ii) a forma de repeti¢do do indébito e (iii) a
ocorréncia de danos morais. IIl. Razdes de decidir: a
relacdo entre as partes é de natureza consumerista,
aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor. A
responsabilidade da instituicdo financeira € objetiva em
casos de operagdes fraudulentas, (sumula 479, STIJ).
Embora tenha se dado mediante aposi¢cdo de senha pessoal,
a operacdo discutida foi sucedida de compra em valor quase
idéntico, que foi bloqueada pelo banco. As operagdes sdo
atipicas, de valor excepcional e fora do padrdo de consumo
da parte, fatos que caracterizam falha de servico da
instituicdo bancaria, que poderia ter obstado ambas as
compras, ¢ nao somente uma delas. A repeti¢do do indébito
deve ocorrer na forma simples, por auséncia de prova de
dolo ou ma-fé. Nao ha evidéncia de dano extrapatrimonial
sofrido pela autora que justifique indenizacdo por danos
morais. I'V. Dispositivo: recursos desprovidos.

Trata-se de recursos de apelacao (fls. 171/79 e 180/92)
interpostos contra sentenga de fls. 163/68, proferida pelo juizo da 4* Vara Civel do
Foro Regional da Lapa, Comarca da Capital, que deu parcial procedéncia a agdo
proposta com o fim de condenar o requerido a restituicdo de lancamento efetuado,

mediante fraude, no cartdo de crédito da autora.

O pleito de indenizagdo por danos morais foi julgado

improcedente. Honorarios arbitrados em R$ 1.000,00, em favor da autora, e em 10%
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sobre o pedido de danos morais, em beneficio do requerido, dada a sucumbéncia

reciproca.

A autora recorre para repeticdo em dobro do desfalque
sofrido, bem como para recebimento de indenizagao por danos extrapatrimoniais. De
seu turno, o requerido repisa as teses de culpa exclusiva da cliente e de terceiros,

sustentando a inviabilidade do reconhecimento de falha na prestagcao de servigo.
Contrarrazdes as fls. 198/206 e 207/16.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio, acrescido ao de fls. 163, que adoto.
DECIDO.

A autora busca, pela presente acgdo, desconstituir
lancamento efetivado em seu cartdo de crédito, ocorrido no que descreve ser uma
operagdo fraudulenta, em que um vendedor ambulante haveria inserido, na leitora de
cartdo, o valor de R$ 2.000,00, em vez de R$ 20,00, que seria o correspondente a
transacao que realizava a parte. Nao ¢ fato controverso que a operagdo tenha se dado

mediante aposi¢ao de senha pessoal.

A despesa vem comprovada em fatura de cartdo de crédito
de fls. 42/45, na qual se verifica que a compra em questao foi parcelada, resultando
em dois langamentos de R$ 1.000,00 cada. Como bem consignado em sentenga, o
caso descrito ¢ o de um golpe corriqueiro, em que ndo se pode vislumbrar, em
principio, responsabilidade do fornecedor do cartdo de crédito, dado que a operacao
foi consentida pela cliente, muito embora possa ter sido vitima de ardil provocado

por terceiro.

Contudo, a autora juntou aos autos o documento de fls.
39/41, consistente em mensagem encaminhada pelo banco requerido, dando conta da
negativa de compra no cartdo de crédito da parte, efetivada no mesmo dia da
transagdo impugnada. A operacdo bloqueada é no valor de R$ 1.999,99 (fls. 39), ao

passo que o langamento em questdo é da ordem de R$ 2.000,00.
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E certo que a elucidagio desses fatos caberia ao banco, por
forca do Codigo de Defesa do Consumidor — tema que o requerido ndo se ocupou em
esclarecer. Entretanto, caso se tratasse da mesma operacdo, o presente processo nao
teria razao de existir, afinal consta de fls. 39 que a transacao foi efetivamente negada.
Deve-se, portanto, trabalhar obrigatoriamente com a hipdtese de que houve duas

transacdes, ¢ s6 uma delas — a de R$ 1.999,99 — foi obstada pelo banco.

A partir do teor da mensagem de fls. 39/41 e da resposta
dada pela cliente, no sentido de que nao realizou a operagao, ¢ for¢coso concluir que a
transagdo impugnada, de R$ 2.000,00, precedeu a transagdo negada pelo requerido,
de R$ 1.999.,99, vez que o proprio banco informa que o cartdo foi bloqueado apds o

ndo reconhecimento da compra pela autora.

Tem-se assim que o banco requerido obstou a realizagao
da segunda compra, mas nada fez a respeito da primeira. Dado que a autora afirmou
categoricamente que nao reconhecia a transacdo de R$ 1.999,99, era dever do banco
colocar sob imediata suspeita também a primeira compra, em especial pelo fato de
que se trata de operagdo completamente atipica — isto €, a parte ndo ostenta em seu

histérico de uso o habito de fazer transagdes de tamanho vulto.

Frise-se que o banco ndo apresentou contraprova de tal
circunstancia, ainda que a providéncia estivesse facilmente ao seu alcance. Lembre-
se que a relagdo das partes ¢ de natureza consumerista, impondo-se aplicagao do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, em consonancia a simula 297 do STJ. Sabe-se
também que a responsabilidade da instituicdo financeira ¢ objetiva para os casos de
operagdes fraudulentas, e decorre do risco que o banco estd sujeito no exercicio de
suas atividades (art. 14, CDC). E esse o entendimento consolidado na samula 479 do

STIJ.

Diante de ocorréncias flagrantemente incomuns, ndo se
pode afastar a responsabilidade do requerido, uma vez caracterizada falha de servigo
da instituicdo bancéria, que deve contar com dispositivos de seguranga para
confirmacdo de operagdes atipicas e de valor excepcional, como ¢ de amplo

conhecimento e de usual pratica.
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Nao paira divida que o fato se insere no contexto usual da
atividade financeira exercida pelo banco, que deve zelar pela seguranga de seus
clientes. O contratempo teria sido evitado se o sistema antifraude houvesse
funcionado a contento, detectando e bloqueando ambas as operagdes, € nao somente
uma delas — dado seu dominio do perfil e do historico de utilizagdo de servigcos

bancarios da correntista.

Suficientemente lastreadas em prova documental, as
alegacOes da autora de fato merecem procedéncia, reconhecendo a responsabilidade
objetiva do requerido pelos danos sofridos em decorréncia de fraude de operagao
bancéria. A empresa responde objetivamente pela seguranga e eficiéncia do servigo
que disponibiliza, conforme estabelece o paragrafo tinico do artigo 927, do Codigo
Civil, de modo que eventual dano decorrente de falha apresentada no servigo

prestado ndo pode ser repassado a cliente.

A repeticdo do indébito deve ocorrer na forma simples,
afinal esta caracterizada falha de servico do banco, e nao dolo ou ma-fé de sua parte.
Da mesma forma, ndo ha evidéncia de dano extrapatrimonial sofrido pela requerente,
ao menos ndo a ponto de superar a circunstancia de mero dissabor. Eventuais falhas
ou excessos constatados na prestagdo de servigos bancarios nao acarretam
imediatamente em dano moral: é necessaria comprovacao acerca dos fatos que levam

a presumir a desestabilizagdo psiquica da parte ou lesao a sua personalidade.

No caso em questdo, seria indispensavel a demonstragao
clara de circunstancias excepcionais que, por culpa ou fato imputavel ao requerido,
ocasionassem grave ofensa aos direitos extrapatrimoniais da autora. Da leitura dos
autos, ndo se retira qualquer evidéncia de dano de tal natureza causado a requerente,
a extrapolar os transtornos da vida cotidiana. Ainda que os acontecimentos narrados
tenham causado preocupacdo e aborrecimento, ndo se constata lesdo subjetiva que

enseje indeniza¢ao por danos morais.

Assim, a sentenga ¢ confirmada pelos seus proprios € bem

deduzidos fundamentos, adotados como razdo de decidir pelo desprovimento do
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apelo, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal: Nos recursos
em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida quando, suficientemente motivada, houver de manté-la. Na Se¢do de
Direito Privado, o dispositivo regimental tem sido utilizado para evitar inutil
repetigdo e fazer cumprir o principio constitucional da razoavel duragdo dos

Pprocessos.

Improvidos ambos os recursos, eleva-se em 10% a verba

honoréria fixada em primeiro grau, nos termos do art. 85, § 11° do CPC.

Para fins de prequestionamento, considera-se toda matéria
devolvida como prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo esta obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.

Atentem as partes e considerem-se desde ja advertidas de
que a oposicao de embargos de declaracdo fora das hipdteses legais ou com efeitos
infringentes ensejard a imposi¢do de multa prevista no art. 1.026, §2° do Codigo de

Processo Civil.

Ante o exposto e mais do que dos autos consta, conhego

dos recursos para a ambos NEGAR PROVIMENTO.

RUI PORTO DIAS
Relator



		2025-12-11T12:22:38-0300
	hostname: 'RPD'; mac: 'E8-9C-25-7E-71-7E'
	teste




