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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009390-87.2025.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante
ISABEL CASA NOVA DE CAMPOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
INTER SA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2026.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 19452

Apelagao n° 1009390-87.2025.8.26.0361

Apelante: Isabel Casa Nova de Campos
Apelado: Banco Inter S.A.

Origem: Foro de Mogi das Cruzes — 32 Vara Civel

Juiz prolator: Fabricio Henrique Canelas

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSACAO
BANCARIA NAO RECONHECIDA. CULPA
EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR. IMPROCEDENCIA
MANTIDA.

I. Caso em exame

Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
improcedente agdo de repeti¢do de indébito cumulada com
indeniza¢do por danos morais ¢ materiais, proposta por
correntista que alegou ter sido vitima de furto de aparelho
celular, com subsequente transferéncia bancaria via PIX ndo
autorizada. Pretensdo de restituicdo em dobro do valor
transferido e compensagdo por danos morais.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar: (i) se
houve falha na prestagio de servigos bancarios que
justifique a responsabilizacdo objetiva da instituigdo
financeira; (ii) se a transagdo impugnada configura fortuito
interno, nos termos da Sumula 479 do STJ; (iii) se ha
elementos que comprovem a culpa exclusiva do
consumidor, aptos a afastar a responsabilidade do banco réu.
III. Razoes de decidir

3. Aplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor as
institui¢cdes financeiras, conforme Stimula 297 do ST]J.

A transagdo contestada foi realizada por meio de aparelho
celular com uso de credenciais validas, sem evidéncia de
fraude sist€émica ou falha nos mecanismos de seguranca da
instituicdo financeira.

Auséncia de comunicagdo tempestiva do furto ao banco,
tendo a parte autora registrado protocolos de atendimento
apenas dez dias apos o evento e formalizado contestagdo da
transacdo somente duas semanas depois.

Configuracdo de culpa exclusiva do consumidor, nos termos
do art. 14, §3°, II, do CDC, afastando a responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira.
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Jurisprudéncia consolidada do TJSP no sentido de que,
ausente falha na prestacdo de servico e configurada a
auséncia de comunicacdo tempestiva a instituicdo
financeira, ndo ha dever de indenizar.

IV. Dispositivo e tese
8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A inexisténcia de falha na prestacdo de servigos bancarios ¢
a culpa exclusiva do consumidor afastam a responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira.

A auséncia de comunicagdo tempestiva do furto a instituigdo
financeira inviabiliza a adogdo de medidas preventivas,
configurando culpa exclusiva do consumidor.

Vistos.

A r. sentenga (fls. 135/138), cujo relatério adoto,
JULGOU IMPROCEDENTES os pedidos que ISABEL CASA NOVA DE
CAMPOS formulou em face de BANCO INTER S.A., nos seguintes termos:

“Ante o exposto, julgo improcedente a acao.
Sucumbente, condeno a autora a pagar custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em R$
5.992,22 (item 4.1 da tabela de honorarios da OAB/SP),
na forma do artigo 85, §8°A, do Coédigo de Processo
Civil. Aplica-se ao sucumbente beneficiario da justica
gratuita, o disposto no art. 98, §3° do CPC.”

Inconformada, recorre a parte autora (fls. 141/147),
aduzindo, em sintese, que: 1) a r. sentenca violou o Cdodigo de Defesa do
Consumidor e a Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica, ao nao
reconhecer a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira; 2) houve
equivoco ao fundamentar a improcedéncia no fato de a parte autora utilizar
o sistema PIX com habitualidade, vez que a mera utilizagdo regular do

servigo ndo legitima transferéncia fraudulenta para pessoa desconhecida; 3)
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a r. sentenga exigiu prova diabdlica ou impossivel ao penalizar a parte
autora por nao apresentar protocolo de atendimento do dia exato do furto,
desconsiderando que o aparelho celular furtado era o instrumento
necessario para contatar o banco digital; 4) o Boletim de Ocorréncia goza de
fé publica e comprova que o furto antecedeu a fraude, sendo clara a
cronologia dos fatos; 5) deveria ter sido aplicada a inversdo do 6nus da
prova, cabendo ao banco demonstrar que seu sistema de seguranca é
infalivel; 6) a auséncia de juntada pelo banco dos registros de logs de
acesso, endereco |IP, geolocalizagéo e identificacdo do aparelho utilizado na
transacao gera presuncao de veracidade das alegacdes da parte autora; 7)
restou configurado dano moral in re ipsa, aplicando-se a Teoria do Desvio
Produtivo do Consumidor. Pugna pelo provimento do recurso para reforma

integral da r. sentenca.
O recurso é tempestivo e dispensado o preparo

Contrarrazdes as fls. 151/170, alegando, em suma,

que restou configurada a culpa exclusiva da consumidora e de terceiros.
E O RELATORIO.

Cuidam os autos de “Ag¢éo de repeticao de indébito

c/c indenizagdo por danos morais e materiais”.

Narra a exordial que a parte autora em 16/06/2024
foi vitima de furto de seu aparelho celular e cartdo do banco réu na cidade
de Bertioga/SP. Sustentou que imediatamente apds o ocorrido entrou em
contato com a instituigao financeira para solicitar o bloqueio de sua conta e
cartdo. Narrou que, ndo obstante a comunicacdo, no dia 17/06/2024 foi
realizada transferéncia via PIX no valor de R$ 607,36 para pessoa
identificada como Leticia Santos. Informou que registrou Boletim de
Ocorréncia em 18/06/2024 e, apos constatar a transferéncia indevida, lavrou
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novo Boletim de Ocorréncia por estelionato em 01/07/2024. Relatou
tentativas de solugdo administrativa, com registro dos protocolos n°
240627162867611 (27/06/2024) e n° 24062616269558 (26/06/2024), além
de contestacado formalizada pelo aplicativo do banco em 01/07/2024, sem

éxito.

Requereu a concessao da gratuidade da justica, a
restituicdo em dobro da quantia de R$ 607,36, totalizando R$ 1.214,72,
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 20.000,00 e inversdo do 6nus

da prova.

Em contestacao (fls. 62/80), a parte ré arguiu, em
sede preliminar, ilegitimidade passiva, sustentando culpa exclusiva do
consumidor e de terceiros. No mérito, alegou auséncia de comunicagao
tempestiva do furto a instituicdo financeira, destacando que os primeiros
protocolos de atendimento foram registrados apenas em 26/06/2024 e
27/06/2024, mais de dez dias apdés o evento narrado. Ressaltou que o
primeiro Boletim de Ocorréncia foi lavrado em 18/06/2024, dois dias apds o
furto e um dia apds a transferéncia questionada. Aduziu que a contestacao
da transagao via PIX somente foi formalizada em 01/07/2024. Destacou que
no mesmo dia da operagéo impugnada (17/06/2024), a conta registrou outro
PIX no valor de R$ 18,00 para Tais Casa Nova de Oliveira, pessoa que
aparenta ser familiar da parte autora, evidenciando uso regular do aplicativo
com credenciais validas. Sustentou a inaplicabilidade da repeticdo em dobro

por auséncia de ma-fé e a inexisténcia de dano moral indenizavel.

Em réplica (fls. 122/128), a parte autora pugnou pela
rejeicdo das preliminares, sustentando a responsabilidade objetiva da

instituicdo financeira. Reiterou os pedidos iniciais.

As partes foram intimadas para especificacido de
provas (fls. 129), tendo ambas pedido o julgamento antecipado do feito (fls.
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132 e fls. 133/134).

Sobreveio, entdo, a r. sentenca antecipada de

meérito, ora apelada.
Pois bem.

Em regra, os contratos bancarios submetem-se a
disciplina do Coédigo de Defesa do Consumidor, nos moldes do artigo 3°,
paragrafo 2°, da Lei n.° 8.078/90, conforme posicionamento ja sumulado
pelo Superior Tribunal de Justica, sob o numero 297: "O Cddigo de Defesa

do Consumidor é aplicavel as instituicbées financeiras”.

Nao se olvide a existéncia de diversos golpes
perpetrados contra consumidores bancarios. Todavia, no caso dos autos
entendo que houve culpa exclusiva da vitima, aplicando-se artigo 14, §3°, II,
do CDC:

“‘Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagcdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como
por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando _ndo fornece a

seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em  consideragdo as  circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico nao é considerado defeituoso pela
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adocgdao de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”

No caso dos autos, consta que a transacao
contestada, no valor de R$ 607,36, em favor de Leticia Santos, foi realizada

por meio de aparelho celular com uso de credenciais validas da correntista.

Ademais, os documentos acostados aos autos
demonstram que, no mesmo dia da transagao questionada (17/06/2024), a
conta da parte autora foi utilizada para realizar outro PIX no valor de R$
18,00 para Tais Casa Nova de Oliveira, pessoa que, pelo sobrenome,
aparenta ser familiar da parte autora, operagcdo n&o impugnada,
evidenciando que o aplicativo estava em pleno funcionamento e sendo

utilizado regularmente.

Ademais, observo que a parte autora, embora
alegue ter comunicado imediatamente o furto ao banco, ndo demonstrou
nos autos o protocolo de tal atendimento. Os protocolos informados as fls.
16 e 17 sao dos dias 26/06/2024 e 27/06/2024, respectivamente, ou seja,
mais de dez dias apds o suposto furto. A contestacdo da transferéncia via
P1X somente foi formalizada em 01/07/2024, cerca de duas semanas apos a

transacéo impugnada.

Destaque-se que o primeiro Boletim de Ocorréncia
foi lavrado apenas em 18/06/2024, dois dias apds o furto e um dia apds a
transferéncia questionada, circunstancia que, por si so, ja afasta a alegagao

de imediata diligéncia.

Nos termos da Sumula 479 do C. Superior Tribunal
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de Justica, “as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos

danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito das operacbes bancarias”; dessa forma, € irrelevante

se agiu ou ndo com culpa, cabendo somente sua ndo responsabilizacdo se

houver prova de culpa exclusiva do consumidor, o gue ocorreu.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. APELACAO. REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. FALSA CENTRAL. PIX.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame Recurso
de apelacao interposto por Priscila Morais Lopes contra
sentenga que julgou improcedente pedido de reparacao
de danos materiais e morais em agdo contra NU
Pagamentos S/A. A autora alega ter sido vitima de golpe
ao realizar transferéncia via PIX apds contato
fraudulento, pleiteando indenizagdo por danos materiais
de R$ 909,73 e danos morais de R$ 10.000,00. IlI.
Questdo em Discussao A questao em discussao consiste
em determinar a responsabilidade da instituicao
financeira por danos decorrentes de fraude praticada por
terceiros, considerando a alegagao de falha na prestagao
de servicos e a culpa exclusiva do consumidor. Il
Razdes de Decidir As instituicdes financeiras respondem
objetivamente por danos causados por fortuito interno,
mas no caso em analise, ndo ha evidéncia de falha na
prestacado de servigos pela apelada. A transferéncia foi
realizada pela prépria apelante, sem indicios de
vazamento de dados sigilosos pelo banco,
configurando culpa exclusiva do consumidor,
conforme art. 14, § 3° Il, do CDC. |V. Dispositivo e
Tese Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
inexisténcia de falha na prestacao de servicos bancarios

e a culpa exclusiva do consumidor afastam a
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responsabilidade objetiva da instituicdo financeira.
Legislagdo Citada: CDC, art. 14, § 3°, Il. Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Apelacao Civel
1153402-75.2023.8.26.0100, Rel. Ernani Desco Filho, 182
Camara de Direito Privado, j. 19/12/2024. TJSP,
Apelagdao Civel 1181046-90.2023.8.26.0100, Rel. Lidia
Regina Rodrigues Monteiro Cabrini, 20® Camara de
Direito Privado, j. 31/10/2024. TJSP, Apelagdo Civel
1001398-60.2021.8.26.0185, Rel. Luis Carlos de Barros,
20% Camara de Direito Privado, j. 12/05/2022. (TJSP;
Apelagao Civel 1000981-62.2024.8.26.0651; Relator
(a): Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgao
Julgador: 20 Camara de Direito Privado; Foro de
Valparaiso - 1% Vara; Data do Julgamento: 25/06/2025;
Data de Registro: 25/06/2025)

Assim, nada ha que se modificar na r. sentencga.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipétese de oposicdo de embargos de
declaracao contra o presente acérdao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentacéo
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°, do CPC.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos da fundamentagéao supra.

Majoro os honorarios advocaticios em 10% sobre o

valor ja fixado, observado o beneficio da justica gratuita.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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