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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1008682-02.2025.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante GUSTAVO
HENRIQUE KONIG, ¢ apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A.
BARBOSA DE FREITAS.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2026.
VALERIA LONGOBARDI

Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1008682-02.2025.8.26.0405

Apelante: Gustavo Henrique Konig
Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

Comarca: Osasco

Voto n° 2.245

Vistos, etc.

Apelacao civel. Acio indenizatoria por danos materiais
e morais. Golpe perpetrado via WhatsApp, com
utilizacdo indevida da identidade do advogado do autor
e de suposto servidor do Tribunal de Justica,
culminando na realizacdo de transferéncia Pix e
pagamento de boletos bancarios, totalizando RS
19.977,10. Sentenca de improcedéncia. Pretensio de
responsabilizacdo objetiva da instituicio financeira.
Inviabilidade. Configuracio de culpa exclusiva da
vitima e de terceiros (art. 14, §3°, II, do CDC). Autor
que, diante da promessa de liberagao de suposto acordo
judicial no valor de R$ 215.000,00, realizou pagamentos
para pessoas fisicas e empresa privada, sem adotar
cautelas minimas para verificacio da autenticidade das
informac¢des recebidas, deixando de contatar seu
advogado por canais oficiais e de conferir a destinacio
dos valores, os quais niao tinham como beneficiario
orgao publico. Auséncia de nexo causal entre a conduta
do banco e o prejuizo experimentado. Fortuito externo
caracterizado. Inaplicabilidade da Sumula 479 do
Superior Tribunal de Justica. Inexisténcia de falha na
prestacio do servico. Mecanismo Especial de Devolucio
(art. 41-A da Resolucio BCB n° 103/2021). Restituicio
condicionada a existéncia de saldo na conta
destinataria, ndo demonstrada omissdo da instituicio
financeira. Pagamentos via boleto. Possibilidade de
compensacio em prazo inferior a 24 horas,
inviabilizando a reversio da operacido. Dever de
monitoramento do perfil financeiro do -correntista.
Inexisténcia de elementos que evidenciem divergéncia
relevante em relacio ao padrio de movimentacio,
notadamente diante da auséncia de juntada de extratos
bancarios pelo autor. Onus da prova que lhe incumbia
(art. 373, I, do CPC). Inversao do onus probatorio (art.
6°, VIII, do CDC) inaplicavel nesse aspecto.
Manutencio da sentenca. Recurso nao provido.

Trata-se de apelacao interposta por Gustavo Henrique Konig (autor), em
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face de sentenca de fls. 292/297, prolatada pelo MM. Juizo da 4* Vara Civel da

Comarca de Osasco, cujo relatorio se reproduz a seguir:

"Trata-se de ag¢do indenizatoria por danos materiais e morais proposta,
movida por GUSTAVO HENRIQUE KONIG em face de BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A, alegando, em sintese, que foi vitima de golpe via WhatsApp, no qual
criminosos se passaram por seu advogado e por funciondrio do Tribunal de Justica,
induzindo-o a realizar transferéncia Pix no valor de R$ 4.982,10 e pagamentos de
boletos bancarios nos valores de R3 4.99800, RS 4.998,00 e RS 4.999,00,
totalizando prejuizo de R$ 19.977,10.

Sustenta que o banco falhou na presta¢do do servigo ao ndo identificar
transagoes suspeitas e ao ndo proceder ao cancelamento dos pagamentos quando
solicitado em menos de 24 horas. Dessa forma, pleiteia a restitui¢do dos valores

transferidos e o pagamento de danos morais no valor de R$ 5.000,00.
Com a petigdo inicial vieram procura¢do e documentos (fls. 17/65).

Citado, o réu apresentou contestagao as fls. 85/113. No meérito,
argumentou que se trata de golpe perpetrado por terceiros, sem participagdo ou
falha do banco, caracterizando culpa exclusiva da vitima ou de terceiro. Sustentou
que as transagoes foram realizadas com as credenciais do proprio autor, dentro dos
limites permitidos e respeitando o perfil habitual de movimenta¢do. Por fim,

pleiteou a Improcedéncia.
Houve réplica as fls. 285/291".

A decisdo julgou improcedentes os pedidos sob o fundamento de que a
fraude que vitimou o autor teria sido concretizada em razao da culpa exclusiva da
vitima e de terceiros, o que afastaria a responsabilidade do banco pelos prejuizos

narrados.

Em suas razdes recursais, o autor requer a reforma da sentenga para que
os pedidos sejam julgados integralmente procedentes, alegando que a

responsabilidade do réu por fraudes como a descrita na inicial ¢ objetiva, conforme a
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Stimula 479 do STJ. Aduz que o banco deixou de providenciar o bloqueio ou
estorno dos valores indevidamente transferidos. Também sustenta que o requerido
ndo observou que as operagdes realizadas divergiam de seu perfil financeiro e que
tinham carater notavelmente fraudulento, demandando bloqueio imediato por parte
da instituicdo financeira. Alega que tais omissdes do banco configuram falha na
prestacdo de seus servigos, ensejando sua responsabilizacdo pelos prejuizos

decorrentes do golpe.
Vieram contrarrazdes (fls. 334/341).
Recurso tempestivo, com preparo devidamente recolhido (fl. 343).
O apelante manifestou oposi¢ao ao julgamento virtual a fl. 346.
E a sintese do necessario. Passo ao voto.
O recurso nao comporta provimento.

Conforme devidamente exposto na decisdo recorrida, era incabivel a
responsabilizagdo do réu devido a configuracdo de culpa exclusiva da vitima (art.

14, §3°, 11, do CDC) na fraude em analise.

Com efeito, ¢ certo que a conduta do requerente foi determinante para a

consecucdo do golpe.

Veja-se que ele inicialmente recebeu contato via Whatsapp de terceiro
que se passava por seu advogado (fls. 22/30), informando-lhe acerca da existéncia
de uma proposta de acordo, referente a um processo judicial. Nos termos desse

suposto acordo, o autor teria direito a receber a quantia de R$ 215.000,00.

Contudo, segundo o estelionatario que se identificou como seu patrono,
antes de receber o montante, o autor teria que pagar pela emissdo de certiddes que o
isentariam do imposto de renda (IR) incidente sobre o valor a ser liberado em fung¢ao

do acordo.

Apds transferir essa quantia inicial, o autor ainda foi instruido a

conversar com um terceiro identificado como funcionario do Tribunal de Justica de
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Sao Paulo. Este falsario lhe encaminhou diferentes boletos, que supostamente
deveriam ser pagos a fim de que o montante do acordo pudesse ser finalmente
liberado em seu beneficio. O requerente seguiu tais orientagdes e efetuou os
pagamentos solicitados, tendo notado que havia sido vitima de um golpe apenas

horas mais tarde (fls. 33/43).

Nesse cenario, € certo que o autor confiou nas promessas de
estelionatarios sem adotar precau¢des minimas que certamente teriam evitado a
conclusdo da fraude. Deixou, por exemplo, de entrar em contato com seu advogado
por outros meios a fim de confirmar a veracidade das informagdes recebidas, ou de

exigir maiores detalhes sobre um acordo que envolvia valores vultosos.

Tampouco notou a existéncia de indicios notorios de fraude na narrativa
dos golpistas. Nao estranhou o fato de que, embora os pagamentos fossem
supostamente destinados ao Tribunal de Justica de Sao Paulo, nenhum deles teve
como destinatarios 6rgdos publicos, mas sim pessoas estranhas ("Adriana Santos de

Oliveira" e "Bepay" — fls. 31/32 e 44/49).

Era razoavel exigir esse nivel de cautela do consumidor, sobretudo
considerando que ele ndo era pessoa idosa ou hipervulneravel e que fraudes como a

narrada sdo recorrentes € amplamente noticiadas na sociedade.

Logo, ¢ possivel identificar que a falta de cautela da vitima, associada a
empreitada dos estelionatarios, foi causa direta dos danos suportados. Tal nivel de
descuido tem o condao de romper o nexo de causalidade entre a atividade bancaria e
os prejuizos verificados, os quais, portanto, representam um fortuito externo aos

servicos do réu e afastam a aplicacao da Stimula 479 do STJ a hipotese em testilha.

Em casos analogos, ja decidiu este Tribunal:

"OPERACAO BANCARIA. FRAUDE. 'GOLPE DO FALSO
ADVOGADQO'. Fortuito externo. Hipétese em que houve realizacio de
transferéncia de valor via pix a pedido de terceiro que se passava
por advogado por meio do aplicativo WhatsApp, configurando
engenharia social. Exame das provas dos autos que nio demonstra
falha na prestacio de servico ou nos mecanismos de seguranca da
instituicdo financeira que tenha sido a causa efetiva do dano
verificado para a autora. Auséncia do nexo causal. Operacio
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eletronica efetivada pela propria autora, mediante uso de
credenciais pessoais, senha e biometria. Fortuito externo
configurado, o que afasta a aplicacio da Sumula 479 do STJ.
Elementos, ademais, que conduzem a conclusdo de culpa exclusiva do
consumidor e de terceiro nos termos do art. 14, § 3°, II, do CDC.
Incidéncia das normas do CDC que ndo leva a conclusdo diversa.
Precedentes do TJSP. Sentenca de improcedéncia mantida. Recurso da
autora desprovido". (TJSP; Apelagdo Civel
1008668-30.2024.8.26.0477; Relator (a): Luiz Arcuri; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma VI (Direito Privado 2);
Foro de Praia Grande - 3? Vara Civel; Data do Julgamento: 12/02/2026;
Data de Registro: 12/02/2026)

"ACAO INDENIZATORIA - Sentenga de improcedéncia —
APELACAO DA AUTORA — Inadmissibilidade do pedido de reforma —
Golpe do "falso advogado" — Autora que, acreditando estar falando
com seu advogado pelo telefone, informa seus dados bancarios,
aceita chamada de video de terceira pessoa por ele indicada e
compartilha a tela de seu aplicativo bancario, no intuito de liberar
supostos valores a serem recebidos pelo ganho de uma causa — Culpa
exclusiva da vitima — Falta de cautela da autora, que ndo adotou os
cuidados necessarios — Excludente de responsabilidade — Inteligéncia
do art. 14, § 3° II, do CDC — Inexisténcia de falha na prestacio de
servicos — Precedentes deste E. Tribunal de Justica e desta C. Corte
— Sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, do CPC) — SENTENCA
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO". (TJSP; Apelagdo Civel
1007217-05.2025.8.26.0066; Relator  (a): Fabio Podestd; Orgio
Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de Barretos - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/02/2026; Data de Registro: 06/02/2026)

Também reputo que ndo restou constatada falha na prestacdo dos

servicos da parte requerida.

No que se refere ao Mecanismo Especial de Devolugao para a restituicao
dos valores transferidos via PIX, ¢ certo que o éxito de tal procedimento fica
condicionado a efetiva existéncia de saldo na conta do destinatario, de acordo com o
que prevé o art. 41-A da Resolugdo BCB n° 103 de 8/6/2021. Desse modo, ndo €

possivel responsabilizar o requerido pela auséncia de devolugao de tais quantias.

O apelante ainda imputa ao banco falhas no bloqueio ou reversao dos
pagamentos realizados por meio de boleto, sustentando que comunicou a instituicao
financeira acerca da fraude pouco menos de 24h apos a ultima transacao indevida.
Ocorre que € notorio que a compensacao desses pagamentos tem prazo limite de até
24h para ocorrer, porém, ¢ plenamente possivel que os valores sejam compensados
antes desse marco. Assim, ndo ¢ possivel identificar falhas do requerido em impedir

a conclusao dessas transacoes.
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Finalmente, ndo ha que se falar em violacdo, por parte do banco, do
dever de observar o perfil financeiro do correntista. As telas sistémicas apresentadas
pelo requerido indicam que o autor costumava realizar transagdes sequenciais. Tais
documentos sugerem, entdo, que o mero fato de as transferéncias terem ocorrido em
intervalos reduzidos ndo configurava indicio de fraude, apto a justificar o bloqueio

das operacdes.

Ademais, o requerente ndo trouxe quaisquer extratos informando suas
movimentagdes bancarias, documentos que estariam ao seu facil alcance, a fim de
comprovar que as transacdes realizadas efetivamente destoavam de seu perfil. Frisa-
se que o 6nus de demonstrar que as transagdes violavam seu perfil e que, portanto,
tinham carater de fraude, era do autor, pois tais fatos sdo elementos constitutivos de

seu direito (art. 373, I, do CPC).

Nesse ponto, destaco que a inversao do 6nus da prova, prevista pelo art.
6°, VIII, do CDC somente se aplica quando houver hipossuficiéncia do consumidor
na producao de determinado elemento probatdrio, o que nao se verifica no caso dos

extratos que demonstrariam o histdrico financeiro do requerente.

Destarte, verifico que a responsabilidade da parte requerida deve ser
mesmo afastada, diante da culpa exclusiva da vitima e de terceiros (art. 14, §3°, II,

do CDC).
Ante o exposto, voto pelo ndo provimento do recurso.

Diante do resultado, mantenho a distribuigdo dos dnus sucumbenciais e
majoro os honorarios advocaticios devidos ao patrono da parte ré para 12% do valor

atualizado da causa, em atengdo ao que prevé o art. 85, §11, do CPC. .

Atentem-se as partes para o fato de que a oposicdo de embargos de

declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dard ensejo a

imposicio da multa prevista pelo art. 1.026, §2°, do CPC.

Considera-se prequestionadatoda ~a  matéria  constitucional e

infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
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declaragdao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do

Supremo Tribunal Federal).

Valéria Longobardi

Relatora
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