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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008484-89.2025.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DANILO
TAVEIROS LAMEIRA, sio apelados ITAU UNIBANCO HOLDING S/A e
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS H. B.
FRANZE (Presidente) E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 13 de marco de 2026.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N2 52976
APELACAO N2 1008484-89.2025.8.26.0008

APELANTE: DANILO TAVEIROS LAMEIRA

APELADOS: ITAU UNIBANCO HOLDING S/A E BANCO BRADESCO S/A
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ: JULIANA MARIA MACCARI GONCALVES

INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL.
Transferéncias eletronicas (PIX) contestadas pelo
correntista. Autor que, apds receber orientagbes de
suposto advogado, através de contato telefonico,
realizou transferéncia eletrénica (PIX) para conta de
terceiro desconhecido, mantida junto ao Banco
Bradesco S/A. Conduta em desacordo com as normas
minimas de seguranca informadas pela instituicao
financeira. Auséncia de falha na presta¢do de servigos
dos réus. Culpa exclusiva de terceiro e do requerente,
gue ndo agiu com as cautelas minimas, pois deixou de
confirmar as informagdes recebidas por telefone,
antes de efetuar a operagdo bancaria e optou por
prosseguir com as transacdes, apos bloqueio
preventivo efetuado por Ital Unibanco S/A. Artigo 14,
§ 39, 1, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Indevida
a restituicdo de valores e indenizag¢ao por dano moral.
Senten¢a mantida. RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 337/342, de relatério adotado,
julgou improcedente os pedidos da ac¢ao de indenizagdao por dano
material e moral movida por DANILO TAVEIROS LAMEIRA em face de
ITAU UNIBANCO HOLDING S/A E BANCO BRADESCO S/A e condenou o
autor ao pagamento das despesas processuais, além dos honorarios

advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

Apela o autor (fls. 346/359), que sustenta a
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responsabilidade objetiva das instituicdes financeiras e a falha na
prestagao de servigos, porque os mecanismos de seguranga ndao foram
acionados. Aduz que as operagdes questionadas, efetivadas em curto
espaco de tempo e valores elevados, destoam do perfil do correntista.
Pugna pela restituicao do prejuizo material, além de indenizacdao por

dano moral. Requer a reforma da sentenga.

Recurso interposto tempestivamente, com recolhimento

insuficiente da taxa judiciaria. Contrarrazdes as fls. 365/381 e 388/388.

O recorrente comprovou o recolhimento da

complementacdo do preparo (fls. 394/396).
E o relatério.

De inicio, rejeita-se a alegacdao de auséncia de
impugnacdo especifica aos fundamentos da sentenga, arguida nas
contrarrazdes apresentadas pelo ITAU UNIBANCO HOLDING S/A, pois a
reproducgdo nas razdes recursais de argumentos ja expostos nos autos,
por si s6, ndo infringe o artigo 1010, inciso lll, do Cédigo de Processo
Civil. E permitida, desde que rebata de forma adequada os
fundamentos da sentenca e revele o inconformismo do recorrente, o
gue foi feito na hipotese, pelo autor, ndao havendo se falar em violacao

ao principio da dialeticidade.
O recurso nao comporta provimento.

Cinge-se a controvérsia na regularidade das transagoes
eletrbnicas (PIX) efetivadas em 16/05/2025 (R$5.000,00 e R$10.000,00

— em favor de Wescley Oliveira Marinho — fls. 52/53), que o autor ndo
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reconhece.

Narra na inicial, que “foi vitima de um sofisticado golpe
bancdrio, no qual criminosos se passaram por seu advogado e,
posteriormente, por um suposto representante do Banco Central do
Brasil, alegando que o Autor teria valores a receber de uma agéo
judicial e que, para a libera¢céo do montante, seria necessdrio realizar o
pagamento de taxas e tributos. Induzido ao erro pelas informagdes
fraudulentas, o Autor efetuou duas transferéncias via PIX, uma de RS
5.000,00 (cinco mil reais) e outra de RS 10.000,00 (dez mil reais),
totalizando o valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais), a partir de uma
conta de sua titularidade no Banco Itau para a conta de Wescley
Oliveira Marinho, CPF 081.389.063-24, mantida junto ao Banco
Bradesco. Imediatamente apds perceber que havia sido enganado, o
Autor entrou em contato com o Banco Itau, narrando todo o ocorrido e
solicitando a retenc¢do ou bloqueio dos valores transferidos. Contudo, o
banco limitou-se a registrar o atendimento, sem adotar qualquer
medida pradtica ou eficaz para interromper a movimentagdo do valor ou
tentar reverter a operacdo, falhando completamente em oferecer
suporte adequado diante de uma fraude evidente, em total violagéo ao
seu dever de seguranga e cooperagdo com o consumidor. Por sua vez, o
Banco Bradesco manteve ativa a conta do golpista, mesmo apods

sucessivas movimentagdes suspeitas e de alto valor”.

E certo que, em casos de operacdes fraudulentas, a
responsabilidade da instituicao financeira é objetiva e decorre do risco

gue o segmento econdmico esta sujeito (artigo 14 do Cdédigo de Defesa
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do Consumidor). Este entendimento estd consolidado na Simula 479'

do C. Superior Tribunal de Justiga.

No caso, contudo, temos uma situacao concreta em que
houve a pratica de estelionato, ocorrido fora do estabelecimento do
corréu Itau Unibanco S/A e que causou, lamentavelmente, prejuizos ao
autor, pelo qual os meliantes se utilizaram do nome da instituicao

financeira para a pratica de crime.

O corréu ITAU UNIBANCO HOLDING S/A sustenta a
regularidade das operagdes questionadas, efetivadas por meio de
aparelho celular de uso habitual, com autenticacdao de login, token e
senha previamente cadastrados pelo correntista. Afirma que efetuou o
bloqueio preventivo das transacdes e alertou, pelo aplicativo, do risco
das operacgdes, permitindo o cancelamento das transferéncias; porém o
requerente escolheu prosseguir com as transagdes. Esclarece que a
tentativa de recuperacao do numerdrio, mediante utilizacdo do
mecanismo especial de devolucdao (MED), restou infrutifera, diante da
auséncia de valores disponiveis, na conta do favorecido pelas

transferéncias.

Por ocasido da réplica, o autor nao nega a utilizacao de
aplicativo de celular para realizagcdo de operagdes bancdrias e a
efetivacdo das transacdes questionadas, apos bloqueio preventivo

efetivado pelo banco, por se tratar de operagdes suspeitas.

1 Stimula 479/STJ: “As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagGes
bancdrias.”
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Do exposto, conclui-se que a conduta determinante para
a consumacao da fraude partiu do préprio recorrente, que realizou as
operagdes bancarias, por vontade propria, de transferéncia de valores
(R$5.000,00 e R$10.000,00 — fls. 52/53) para conta de terceiro, sem as
cautelas de praxe. O autor n3do foi prudente ao seguir as orientagcoes
atipicas que lhe foram dadas por telefone, recebidas de suposto
advogado, sobretudo ao efetivar duas transacOes bancarias PIX de
vultosa quantia sem, antes, confirmar a veracidade das informacgdes
recebidas por meio de mensagens de celular, conduta diversa das
normas de seguranca que devem ser observadas pelos correntistas, nao

bastasse inumeros informes das instituicdes financeiras acerca do tema.

Assim, verifica-se que nao houve falha do banco quanto
ao fornecimento da seguranca necessaria para a realizacdao das
transacdes contestadas, sendo que a fraude somente foi possivel, por
ter o autor descumprido seu dever de cuidado/vigilancia quanto a
realizacdao da operagao bancdria e, ainda, optou por prosseguir com a
efetivacdao das transferéncias, mesmo depois do bloqueio preventivo
pelo banco, por se tratar de operagado suspeita, assumindo o risco das
consequéncias de sua conduta, que contribuiu para que fosse vitima de
estelionatarios. Trata-se de hipdtese de culpa exclusiva do terceiro
estelionatario e do proprio demandante, o que afasta a

responsabilidade do fornecedor de servigos, nos termos do artigo 14, §
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39, |I, do Cédigo de Defesa do Consumidor?.

Assim, n3ao ha que se imputar aos réus a
responsabilidade pelos danos sofridos pelo autor, pois em nada
contribuiram para a ocorréncia deles, sendo indevido os pedidos de

ressarcimento de valores e de indenizagcao por dano moral.

Nesse contexto, deve a r. sentenca ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

Nos termos do §11 do artigo 85 do Cddigo de Processo
Civil, majoro os honorarios advocaticios para 15% sobre o valor da

Causa.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator

2 CDC, “Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos. (...) § 3° O fornecedor de servigos s6 ndo
sera responsabilizado quando provar: (...) Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.
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