:EE PODER JUDICIARIO
e y— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2026.0000088453
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacéo
Civel n°® 1008463-96.2023.8.26.0004, da Comarca de Sé&ao
Paulo, em que ¢é apelante ITAU UNIBANCO S/A, é apelado
BENEDITO MORENO.

ACORDAM, em 13?% Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram
provimento ao recurso. V. U. Sustentou oralmente o Dr
Mauri Marcelo Bevervanco.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acdrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
(Presidente), FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sado Paulo, 11 de fevereiro de 2026.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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SAO PAULO

ITAU UNIBANCO S/A

BENEDITO MORENO

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo busca indenizagdo por danos materiais, por prejuizo
decorrente de golpe praticado por terceiros, que levou o
autor a realizar diversas transferéncias bancarias e contratar
empréstimos. Sentenca julgou parcialmente procedente o
pedido, levando o banco réu a apelar.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
falha na prestacdo do servigo por parte da instituicdo
financeira que justifique a indenizacéo por danos materiais.
III. Razoes de Decidir

O autor foi induzido por terceiros a realizar transagdes
fraudulentas, sem que se constate atuagdo da instituicdo
financeira que configure defeito na prestagao do servico.

A responsabilidade objetiva dos fornecedores ndo dispensa a
prova do nexo causal entre o defeito do servico e o dano
sofrido, tendo a instituigdo financeira demonstrado que agiu
diligentemente, realizando bloqueios e confirmando
transa¢des com o autor, que as autorizou voluntariamente.
IV. Dispositivo e Tese

Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de nexo causal entre a
conduta da instituicdo financeira e os prejuizos sofridos pelo
autor. 2. Culpa exclusiva da vitima e fato de terceiro
excluem a responsabilidade da ré.

Legislagdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14, § 3°, incisos I ¢
IL.

Jurisprudéncia Citada:

Stmula n°® 479, do Superior Tribunal de Justiga.

TJSP, Apelagio Civel 1004663-86.2025.8.26.0005, Rel.
Thomaz Carvalhaes Ferreira, Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VIII (Direito Privado 2), j.
25/11/2025.

TJSP, Apelagdo Civel 1000745-40.2025.8.26.0081, Rel.
Francisco Giaquinto, 13* Camara de Direito Privado, j.
15/10/2025.

TJSP, Apelagio Civel 1022124-17.2024.8.26.0002, Rel.
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Simdes de Almeida, 13* Camara de Direito Privado, j.
11/06/2025.

Irresignado com o teor da respeitavel
sentenca de fls. 198-203, gque Jjulgou parcialmente
procedente pedido de indenizacdo por dano material,
formulado em demanda movida por Benedito Moreno em face

de Itau Unibanco S/A, apela o réu (fls. 226-249).

Suscita, preliminarmente, a sua
ilegitimidade passiva, tendo em vista que ndo poderia
responder por suposta fraude advinda de culpa exclusiva

da vitima.

No mérito, sustenta, em apertada sintese,
que ndo se verifica falha na prestacdo do servico da
instituicdo financeira, mas conduta negligente do autor,
que estabeleceu contato com terceiros mal-intencionados e

realizou as transacdes ao longo de cinco meses.

Aponta que “realizou aproximadamente 32
intervengdes/bloqueios preventivos de transacdes e até da
propria conta do Apelado. Confirmou, em inumeras
ocasides, as transacbes reclamadas, por meio de diversas
ligacbes telefbnicas. Todavia, cada vez que Iimplementava
uma medida de seguranca, o Apelado, na sequéncia,
confirmava a transacdo e solicitava desbloqueio da conta”

(fls. 234).

Aduz que “ndo mediu esforg¢os para checar

se as transacbes realizadas pelo Apelado eram licitas.
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MAS SEMPRE APOS 0S BLOQUEIOS EFETUADOS NA CONTA BANCARIA,
O APELADO CONFIRMAVA A REGULARIDADE DAS OPERACOES,
PROMOVENDO A TROCA DE SENHA SOLICITADA, CONTINUANDO A
PROMOVER AS OPERACOES BANCARIAS MEDIANTE ORIENTACAO DOS
CRIMINOSOS” (fls. 236).

Insiste em que “bloqueou as operacdes
e ligou para o Apelado, em 13 oportunidades através da
central de seguranca e 04 oportunidades através do
gerente, alertando e questionando as operac¢des. Em todas
as oportunidades, o Apelado foi categdérico em confirmar
que reconhecia a autoria das transa¢cdes e que estava
fazendo negdcios. Muitas vezes ficou, inclusive, irritado
com os bloqueios realizados pelo Banco Apelante” (fls.

236) .

Defende que “o éxito da fraude, portanto,
se deve exclusivamente a conduta do Apelado e ndo do
Banco Apelante. Assim, ndo ha qualquer indicio nos
presentes autos capaz de sustentar o nexo de causalidade
entre o dano suportado pelo Apelado e a atuacdo do banco
Apelante, vez que sua conduta ndo esta revestida de

qualquer ilicitude” (fls. 237).

Destaca que “apesar de o Apelado ter dito
que teria ligado para a central de atendimento do
Apelante quando teve o primeiro contato com o golpista
(Sr. Marcos Paulo), inexiste qualquer prova nesse
sentido. Tratou-se de mera afirmacdo desprovida de prova,
assim como todas as outras alegacdes do Apelado, na qual
se escorou para tentar afastar sua desidia ao fornecer
informacgdes, senhas e <cartbées de uso pessoal aos
golpistas. Ndo ha qualquer registro ou mesmo uma captura
de tela de celular que mostre que, antes do inicio do
golpe, o Apelado tivesse recebido uma ligacdo de seu

gerente ou tivesse ligado para o numero de telefone da
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central de atendimento do Apelante” (fls. 238).

Subsidiariamente, postula que seja
determinada a apuracdao e eventual abatimento da
condenacdo dos valores disponibilizados na conta corrente
do autor em razdo dos empréstimos contratados, bem como a
fixacdo da incidéncia da taxa Selic como o Unico encargo

moratdrio.
Contrarrazdes em fls. 336-343.
Recurso bem processado.
E o relatoério.

Rejeita-se a preliminar de 1ilegitimidade

passiva arguida pelo banco réu em suas razdes recursais.

A legitimidade é a pertinéncia subjetiva
da demanda, e ¢é aferida em face da denominada “situacdo
legitimante”, dque é “aquela em que deve encontrar-se O
sujeito, para ser titular de um poder (legitimidade
ativa) ou destinatdrio de efeitos (legitimidade passiva)
(oo.). Raciocina o magistrado por hipotese, no
condicional, admitindo, provisoriamente, a veracidade dos
fatos alegados. A efetiva existéncia desses fatos
constitui mérito e serd examinada com base na prova
produzida” (José Roberto dos Santos Bedaque, comentérios
ao artigo 6° in Cdébdigo de Processo Civil Interpretado,
Coord. Antonio Carlos Marcato, 2% ed., Sdo Paulo, Ed.
Atlas, 2005, p. 54); em licdo escrita sob a égide do

CPC/73, mas ainda hoje inteiramente aplicéavel.

De fato, a legitimidade ¢é a ‘“qualidade
para estar em juizo como demandante ou demandado em
relacdo a um conflito trazido ao exame do juiz. Ela
depende de uma concreta relacdo entre o sujeito e a causa

e se traduz na relevdncia que o resultado desta vird a
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ter sobre a esfera de direitos do autor, seja para
favorecé-1la ou para restringi-la” (Candido Rangel
Dinamarco. Teoria Geral do novo processo civil S&o Paulo:

Malheiros, 2016. pp.117-118).

Na hipbtese em exame, o banco réu esté
legitimado a ocupar o polo passivo da presente relacédo
processual, pois o autor a ele imputa a responsabilidade
pela falha na prestacéo do servico bancéario,
principalmente no tocante a segurangca e ao dever de

monitoramento das transacdes.

Portanto, in status assertionis, estéa
presente a legitimidade passiva do agente financeiro;
ressalvando-se que a inexisténcia dos supostos defeitos
na prestacdo dos servicos é matéria atinente ao mérito,

ndo questdo preliminar.
No mérito, o recurso comporta provimento.

O autor ingressou com a presente demanda
alegando que, em maio de 2022, recebeu ligacdo do setor
de fraudes dos cartdes do banco réu, informando-lhe que
haviam sido realizadas compras em seu cartdo de crédito,

as quais ele ndo reconheceu.

Afirma que, apods a contestacéao das
compras, seu gerente teria informado que o cancelamento
ndo seria possivel, pelo fato de as transagdes terem sido
realizadas mediante a utilizacdo do cartdo e insercédo de
senha, o que motivou gque o autor entrasse em contato com

a ouvidoria do banco réu, pelo telefone oficial.

Narra que foi atendido por pessoa que se
identificou como Marcos Paulo, que informou o autor gue
pessoas do banco réu, incluindo o seu gerente, estariam
envolvidas em um “esquema para fraudar clientes” (fls.

06)
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Aduz que o suposto funcionario solicitou o
seu auxilio para descobrir os membros da guadrilha,
tendo, ainda, pedido ao autor que ndo contasse nada a

ninguém, para que pudessem finalizar a investigacgéo.

Alega que o estelionatario afirmou que
seria necessario que o autor realizasse transferéncias
bancdrias para colaboradores do banco, o que auxiliaria
na investigacdo e que, tdo logo esta fosse finalizada, os
valores seriam restituidos ao autor com juros e correcdo

monetaria.

Esclarece que a fraude ©perdurou por

aproximadamente gquatro meses, com a realizacéo de

diversas transacdes bancarias e o exaurimento de todas as
suas economias, além da realizacdo de empréstimos, que

totalizam R$ 1.194.479,16.

Relata, ainda, que entregou 0s seus
cartodes para um motoboy, que os retirou em sua
residéncia, o que “ocorreu apds o Marcos Paulo informar
que a juiza que estava atuando no caso precisando dos

cartées” (fls. 08).

Expde que “a suposta juiza ligou para o
Autor para agradecer pela colaboragcdo até o momento. Nas
ligacbes era sempre informado que estava faltando poucos
detalhes para descobrir quem era [sic] os membros da
quadrilha, e que logo o Autor teria seu dinheiro de volta

com juros realis e correg¢do monetaria’”.

Afirma que “tudo dava a entender que O
Marcos Paulo era, de fato, da ouvidoria banco do Itau,
pois o mesmo tinha informagbdes referente ao banco Réu,
como por exemplo, nome de pessoas que trabalhavam no

banco Itau e que era de conhecimento do Autor” (fls. 09).
Argumenta que houve falha na prestacdo de
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servicos por parte do Dbanco réu, dque V“deveria ter
suspeitado das reiteradas operacdes bancdrias do Autor,
haja vista serem em grande quantidade e em valores
elevados, e de forma consecutiva. Contudo, em nenhum
momento o banco Réu se preocupou em ver O que estad

acontecendo” (fls. 10).

Aponta, ainda, que o banco réu o isentou
do pagamento dos empréstimos realizados, o que 1indica

reconhecimento de que o autor foi vitima de um golpe.

Em que pesem as alegacdes trazidas pelo
autor, ndo se pode atribuir a responsabilidade pelos
fatos narrados ao réu, uma vez que o cenario descrito e

os documentos juntados sugerem uma acdo exclusivamente de

terceiros, sem indicios de negligéncia por parte do

banco.

Com efeito, conforme demonstrou o banco
réu, foram realizadas diversas intervengdes de seguranca
(fls. 113), com o objetivo de bloquear as transacgdes, as
quais, contudo, eram sempre reconhecidas e autorizadas

pelo autor.

Nesse sentido, destaca-se que o banco réu
entrou em contato com o autor em diversas oportunidades,
juntando, 1inclusive, as gravacgdes das ligagdes (link
constante as fls. 113), das quais se extrai que o autor

sempre confirmava a regularidade das transacdes.

Em uma das ligagdes, o autor, inclusive,
foi expressamente 1indagado se n&o havia alguém se
passando por funciondrio do banco, hipdétese que ele negou

veementemente:

“Minuto 00:37 — Gravacédo 01

Atendente: O senhor recebeu alguma ligacdo?

Apelacdo Civel n° 1008463-96.2023.8.26.0004



Alguém se passando por funciondrio?
Benedito: N&o!

Atendente: Te pediram para realizar alguma
transferéncia?

Benedito: N&o, ndo! Essas transferéncias séo
transacdes de negdcios que eu faco”

Dessa forma, a alegagdo do autor de que o
banco réu nada teria feito para prevenir o golpe néo

possui respaldo na prova produzida nos autos do processo.

Ressalte-se, ainda, que a afirmacdo de que
realmente teriam sido realizadas compras em seu cartéo,
em maio de 2022, por ele nédo reconhecidas, circunsténcia
que o teria levado a acreditar nas alegagdes do

estelionatadrio, ndo possui verossimilhanca.

Conforme apontado pelo banco réu, em sua
contestacdo o autor ndo demonstrou que as referidas

compras teriam realmente sido realizadas.

Ademais, como esclareceu em contestacéo,
“Conforme se extrali do boletim de ocorréncia colacionado
pela propria parte Autora, apds receber a ligacdo do
golpista prontamente telefonou ao numero que acreditava
se tratar do canal oficial do Banco Réu. O gque ocorreu é
que muito provavelmente os golpistas ainda estavam com a
chamada ativa, ludibriando a parte Autora” (fls.

111-112).

Na hipdétese em exame, o autor atribui ao
réu a responsabilidade por falha na prestacdo do servicgo,
consistente na falta de seguranca, gque possibilitou a

operacdo fraudulenta.

No entanto, o autor foi gquem deu causa ao
préprio prejuizo, sem gue se constate uma atuacdo da

instituicdo financeira que possa ser configurada como
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defeito na prestacgdo do servicgo.

0 autor, apods ser ludibriado por
fraudadores, voluntariamente realizou diversas
transacdes, ao longo de dquase cinco meses, dJue OS
favoreceram, sem tomar cautela alguma com uma busca de

canais oficiais disponibilizados pelo banco.

Ndo bastasse, o banco réu demonstrou que
agiu de maneira diligente, tendo promovido diversos
bloqueios, bem como entrado em contato com o autor varias
vezes para confirmar as transagdes, sendo certo que, em
todas as oportunidades, o autor afirmou se tratar de

operagcdes por ele regularmente realizadas.

Ainda que aplicével ao caso o Cdbébdigo de
Defesa do Consumidor, o réu ndo responde pelos danos
sofridos pelo autor, seja porque ndo houve defeito do
servico, seja em razdo da culpa exclusiva da vitima,
aplicando-se ao caso a excludente do artigo 14, paragrafo

terceiro, incisos I e II, do mesmo diploma legal.

O autor foi induzido por terceiros a
realizar as operac¢des, mediante a fragilizacdo do dever
de cuidado razoavelmente esperado, e, por 1isso, foi
vitima de fraude, para a qual o réu, direta ou

indiretamente, em nada contribuiu.

Os danos alegados sao resultado de fato
exclusivo de terceiros e da vitima, inexistindo nexo
causal ou conduta do réu que Jjustifique o dever de
indenizar, até porque esse tipo de golpe é notoriamente
informado nos meios de comunicacgdo, © que exige dos
consumidores maior cautela para evitar a facilitacdo de

tal ilicito.

O que se verificou aqui é que o autor néao

teve a cautela necessaria, ndo buscou orientacdo pelos
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canais oficiais da instituicdo financeira, tampouco
buscou imediata ajuda; pelo contrario, realizou
transferéncias para as contas de terceiros desconhecidos
por sua conta e risco, colaborando de forma decisiva para

a fraude.

A rigor, os elementos de convicgéo
constantes dos autos do processo demonstram que o autor
acatou as orientacdes para a efetivacéo de
transferéncias, o que realizou voluntariamente, sem
indicac&o de conduta do prestador de servico que revele

defeito nessa prestacéo.

Nesse contexto, ficou configurada a culpa

exclusiva da vitima e, também, fato de terceiro.

N&ao se pode imputar ao réu a
responsabilidade pela evidente falta de cautela do autor
com relacédo a verificacédo da autenticidade das

informacdes prestadas por terceiro.

Ausente nexo causal, fica excluida a
aplicacdo da Sumula n°® 479, do C.Superior Tribunal de
Justica, pois a hipbdbtese ¢é de fortuito externo; néo
respondendo o fornecedor como garante universal ou por

responsabilidade integral.

Nesse sentido, o entendimento deste Eg.

TJSP, em casos analogos:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. "GOLPE DO FALSO
PARENTE". WHATSAPP. TRANSFERENCIAS

VOLUNTARIAS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CULPA
EXCLUSIVA DA viTIiMA Oou DE TERCEIRO
CONFIGURADA. ART. 14, §3°, 171, DO CDC.
FORTUITO EXTERNO. ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL.
RECURSO DESPROVIDO.

CASO EM EXAME.

Apelacdo Civel n° 1008463-96.2023.8.26.0004
11



Trata-se de recurso de apelacdo interposto
pela parte autora contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos. Alega
responsabilidade objetiva da instituicéo
financeira e falha na prestacdo do servigo
devido a fraude conhecida como "golpe do falso
parente" via WhatsApp.

II. QUESTAO EM  DISCUSSAO. Consiste em
determinar a natureza da fraude e verificar se
a conduta da parte consumidora, ao realizar as
operacdes voluntariamente, inclusive apbds
alertas de seguranca pelo banco, configura
culpa exclusiva, apta a romper o nexo de
causalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR. A responsabilidade
civil do fornecedor de servigcos ¢é objetiva,
mas afastada quando comprovada a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro. O
golpe do falso parente via WhatsApp é
considerado fortuito externo, ndo havendo
falha nos servicos bancdrios. A consumidora
realizou transagdes voluntarias, rompendo o
nexo de causalidade. A conduta do banco foi
diligente ao alertar sobre movimentagdes
atipicas e tentar bloquear a conta. IV.
DISPOSITIVO E TESES. Recurso desprovido. Teses
de julgamento: 1. N&o hd nexo causal entre a
atuacdo do banco e o prejuizo sofrido pela
parte autora. 2. A diligéncia do banco em
alertar sobre movimentagdes atipicas afasta a

sua responsabilidade. (... (TJSP; Apelacao
Civel 1004663-86.2025.8.26.0005; Relator
(a) : Thomaz Carvalhaes Ferreira; Orgéo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma VIII (Direito Privado 2); Foro
Regional V - S&o Miguel Paulista - 2% Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/11/2025; Data de
Registro: 25/11/2025; sem destaques no
original) .

*Acdo declaratdéria de inexisténcia de relacéo

juridica c.c restituicéo de valores e
indenizacdo por danos morais — Golpe da falsa
central de atendimento — Improcedéncia — Autor
recebeu ligag¢des informando a respeito de
empréstimo em seu nome — Negativa da
contratacéo, seguindo orientacdes de

terceiros, indicando sua senha ao fraudador,
com depbdsito e transferéncia de valores
efetuadas voluntariamente pelo requerente,
para outras contas — Responsabilidade objetiva
do prestador de servigco requerido, somente
elidida nas hipdéteses do art. 14, §3°, do CDC
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— Culpa exclusiva do requerente evidenciada —
Autor acatou orientagdes suspeitas de terceiro
— Prova produzida evidenciando manifesta
responsabilidade do autor ao seguir
orientagdes suspeitas sem agir com cautela —
Falha na prestacdo do servico do Banco né&o
demonstrada evidenciando-se culpa exclusiva da
vitima — Quebra do nexo causal evidenciado —
Fortuito externo, a excluir o dever de
indenizar do Banco réu — Recurso negado.*

(TJISP; Apelacéao Civel
1000745-40.2025.8.26.0081; Relator
(a) : Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 132
Camara de Direito Privado; Foro de Adamantina -
2% Vara; Data do Julgamento: 15/10/2025; Data
de Registro: 15/10/2025; sem destaques no

original) .
APELACAO - Acéao indenizacdo por danos
materiais e morais — Golpe do pix — Mensagem

recebida pelo autor por whatsapp, de terceiro
se passando por gerente do banco, ofertando
mudanca de seguimento mediante transferéncia

de dinheiro — Sentenca de improcedéncia -
Pretensdo de reforma — Descabimento — Auséncia
de falha na prestacdo do servigco - Apelante
efetuou transferéncia por pix para conta de
sua titularidade em outra instituicéo
financeira e, posteriormente, efetuou

transferéncias a terceira pessoa, deixando de
agir com a cautela de confirmar a procedéncia
das mensagens e 1informagdes repassadas
Excludente de responsabilidade - Culpa
exclusiva da vitima - Art. 14, §3°, II, do CDC
— Sentenca mantida — Recurso ndo provido.

(TJSP; Apelacéo Civel
1022124-17.2024.8.26.0002; Relator (a): Simodes
de Almeida; Orgdo Julgador: 132 Céamara de
Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 1% Vara Civel; Data do Julgamento:
11/06/2025; Data de Registro: 11/06/2025)

Diante de todo o exposto, da-se provimento
ao recurso para julgar improcedentes os pedidos deduzidos

na peticdo inicial.

Vencido, arcard o autor com o pagamento

das custas e demais despesas do processo, bem como com o0s
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honorarios do patrono do réu, os quais ficam arbitrados

em 10% do valor atualizado da causa.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
RELATORA
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