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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1008425-
91.2021.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante BANCO
SABEMI, ¢ apelado DOUGLAS FELICIANO RODRIGUES (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH DE
LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 27 de janeiro de 2026.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1008425-91.2021.8.26.0477
Apelante: Banco Sabemi

Apelado: Douglas Feliciano Rodrigues

Interessado: Uniinvest Promotora de Vendas Eireli
Comarca: Praia Grande - 3* Vara Civel

Juiz(a) de 1* Instancia: Matheus Amstalden Valarini
Voto n° 5895

DIREITO CIVIL. APELACAO. BANCARIOS.
CONTRATOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

Acdo de nulidade contratual ajuizada por consumidor,
decorrente de operagdo de crédito na qual o Autor contratou
empréstimo consignado junto a Apelante Sabemi e repassou
a maior parte dos valores a corré Uniinvest, sob a falsa
promessa de que esta arcaria com o pagamento das parcelas
subsequentes. Sentenca de parcial procedéncia que declarou
a nulidade dos contratos, reconheceu a responsabilidade
solidaria da Apelante. Insurgéncia da corré Sabemi.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

A questdo em discuss@o consiste em analisar regularidade
ou nulidade do contrato de muatuo e consequente
responsabilidade do fornecedor de crédito; alegagdo de
inexisténcia de vinculo e auséncia de responsabilidade
solidaria da instituicdo financeira Apelante

III. RAZOES DE DECIDIR:

Presuncao de veracidade dos fatos diante da revelia das
Corrés. A relagdo entre as partes € de consumo, aplicando-
se as normas do Codigo de Defesa do Consumidor.
Confirmada a sentenca que demonstrou o contrato estava
eivado de nulidade por ilicitude do motivo determinante e
simulacdo. A Apelante (Sabemi), ao integrar a cadeia de
fornecimento de servicos e viabilizar a operacdo mediante a
concessdo de crédito, ¢ solidariamente responsavel pelos
danos causados ao consumidor. Sentenca mantida.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A nulidade do contrato por ilicitude
e simulacdo. 2. A responsabilidade solidaria da Sabemi na
cadeia de fornecimento.

Legislacdo Citada: Codigo de Processo Civil, art. 487, I;
art. 344; art. 1.026, § 2°. Cddigo Civil, arts. 166, I1I; 167, §
1°, I; 884. Cddigo de Defesa do Consumidor, arts. 14; 34;
42, paragrafo unico. Jurisprudéncia Citada: TIJSP,
Apelacdo Civel 1002483-10.2020.8.26.0220, Rel. Jacob
Valente, 12* Camara de Direito Privado, j. 29.05.2023.
TISP, Apelagdo Civel 1007796-74.2019.8.26.0126, Rel.
Alexandre David Malfatti, 20* Camara de Direito Privado, j.
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12.01.2022.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Sabemi Seguradora S.A.,
contra a r. sentenca de fls. 243/246, que julgou parcialmente procedente nos
seguintes termos: “Ante o exposto, JULGAM-SE PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos formulados na a¢do, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inciso 1
do Codigo de Processo Civil, para: 1) declarar a nulidade dos negocios referidos na
inicial, firmados pelo autor com as requeridas, e a consequente inexigibilidade das
prestagoes deles decorrentes, ficando a ré Sabemi Seguradora S/A proibida de
cobrar os valores previstos no emprestimo, 2) condenar as demandadas, de forma
solidaria, a ressarcir ao requerente os valores descontados de sua conta e ndo
reembolsados, como consta da fundamentagcdo, com corre¢do monetaria pelo INPC
desde os desembolsos e juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo, devendo
haver compensag¢do com o montante devido a Sabemi R$ 3.073,72 , corrigido
monetariamente a partir do creditamento (03.10.2019) e somado de juros
moratorios de 1% ao més desde o trdansito em julgado. Sendo simultaneamente
vencedores e vencidas, as partes rateardo igualmente as custas judiciais e despesas
processuais (art. 86 do CPC). Autor e rés adimplirdo honorarios advocaticios ao(s)
procurador(es) do adversario, verba ora arbitrada conforme o art. 85, § 2°do CPC.
As requeridas pagardo 20% do valor da condenagdo e o requerente 10% da
difereng¢a entre tal valor (da condenag¢do) e o valor pleiteado, observada a
gratuidade concedida. Presentes os requisitos legais, defere-se a tutela provisoria,
para proibir que a ré Sabemi cobre valores do autor em fungdo do mutuo referido,
sob pena de multa de R$ 1.000,00 por ato irregular, limitada, por ora, a RS
15.000,00.”.

A Sabemi Seguradora S.A. opds Embargos de Declaracao (fls. 249/254).
Os Embargos foram rejeitados (fls. 267/268).

Inconformada, a Sabemi interpds o presente Recurso de Apelagdo (fls.
272/289), sustentando a validade e regularidade do empréstimo consignado. Da

auséncia de vinculo com a UNIINVEST, sendo o contrato de repasse um negocio
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distinto e de responsabilidade exclusiva da promotora e do apelado. Da necessidade
de reforma da sentenca para julgar a agdo integralmente improcedente.
Subsidiariamente, reitera o pedido de compensacdo sobre o valor integral do crédito

liberado (R$ 30.737,12), sob pena de enriquecimento sem causa do Apelado.

O Apelado, apresentou contrarrazdes (fls. 292/298), pugnando pela

manuten¢do integral da sentenca.
Recurso tempestivo e preparo recolhido conforme certiddo de fls. 302.
Nao hé oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Depreende-se dos autos que o autor ajuizou a a¢do alegando que foi
induzido a celebrar um contrato de empréstimo consignado com a SABEMI, no valor
de R$ 30.737,12, em 72 parcelas de R$ 790,95. Simultancamente, firmou
Instrumento Particular de Contrato de Empréstimo, Obrigacdo de Pagamento e
Outras Avengas com a corré¢ UNIINVEST. Pela dinamica da operagdo, o Autor
repassou R$ 27.663,40 (90%) do crédito obtido da Sabemi para a Uniinvest, retendo
R$ 3.073,72 (10%), sob a promessa de que a Uniinvest depositaria mensalmente em
sua conta o valor das parcelas para a quitacdo do mituo com a Sabemi, configurando
o chamado “golpe do consignado” ou "golpe da liquidagao antecipada". Ocorre que a
UNIINVEST deixou de honrar os depositos a partir de janeiro de 2021, obrigando o
Autor a arcar com os descontos automaticos em seu contracheque ou conta corrente,

totalizando R$ 3.954,74 em prejuizos materiais.

A Sabemi Seguradora S.A. e a Uniinvest Promotora De Vendas Eireli
foram devidamente citadas, mas ndo apresentaram contestacdo no prazo legal, sendo
decretada a revelia (fls. 176). Posteriormente, a SABEMI apresentou alegac¢des finais
(fls. 189/210), anexando o contrato de Assisténcia Financeira (fls. 234/236), o
comprovante de crédito na conta do Apelado (fl. 238) e alegando que a fraude era de
responsabilidade exclusiva da UNIINVEST e do proprio consumidor, ante a auséncia

de vinculo entre as corrés.

A sentenca de fls. 243/246 julgou parcialmente procedentes os pedidos.

O Juizo declarou a nulidade dos contratos por ilicitude do motivo determinante e
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simulagdo (artigos 166, III, e 167, § 1°, I, do Cdédigo Civil), reconhecendo que o
mutuo com a Sabemi encobriu um empréstimo em favor da Uniinvest. A Sabemi e a
Uniinvest foram condenadas solidariamente a ressarcir o Autor pelos valores
descontados de sua conta e ndo reembolsados pela Uniinvest. A sentenca determinou
a compensagdo da condenag¢do com o montante de R$ 3.073,72, valor que o Autor

efetivamente reteve do empréstimo concedido pela Sabemi.
Decido.
O recurso ndo merece provimento.

A sentenga deve ser integralmente mantida pelos seus consistentes

fundamentos.

A relacdo estabelecida entre as partes ¢ inegavelmente de consumo,
impondo-se a aplicagdo das normas protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor.
O Autor se enquadra na defini¢do de consumidor e as rés (a instituicao financeira e a

promotora de vendas) na de fornecedoras, atuando ambas na cadeia de consumo.

Ademais, destaca-se que a corré Uniinvest Promotora De Vendas Eireli,
elemento central na articulagdo da fraude, foi devidamente citada e permaneceu revel
(fl. 176). A Apelante SABEMI, embora tenha atuado nos autos apds a citagdo, ndo
apresentou defesa tempestiva. A revelia (fls. 176), confirmada nos termos do art. 344
do Codigo de Processo Civil, impde a presuncao relativa de veracidade dos fatos
alegados na inicial, especialmente no que tange a fraude articulada e ao
encadeamento dos negdcios juridicos para lesar o consumidor, presungdo esta que, no
caso concreto, encontra robusto respaldo na prova documental juntada pelo proprio

Apelado (fls. 31/37).

O principal ponto do recurso reside na insisténcia da Apelante quanto a
validade do empréstimo consignado, sob a alegacdo de que o Apelado firmou o
contrato, recebeu o valor e confirmou a operagdo em audio, cumprindo a Sabemi sua

parte.

Contudo, a r. sentenca demonstrou que o negocio celebrado estava eivado
de nulidade, ndo por um mero inadimplemento contratual posterior, mas sim por

vicios intrinsecos a sua propria formacao, a saber, a ilicitude do motivo determinante
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e a simulagdo, conforme previsto no Cédigo Civil.

No caso vertente, o empréstimo fornecido pela SABEMI serviu como
meio essencial para a captagdo de recursos pela UNIINVEST, elemento central do
ilicito.

O negobcio celebrado entre o Apelado e a UNIINVEST (fls. 31/37) revela
claramente a condicdo para a obtengdo do crédito junto a SABEMI: o repasse de 90%
do valor. Assim, o contrato de empréstimo ndo visava o proveito econdmico do

Apelado, mas sim o beneficio quase integral da corré¢ UNIINVEST.

A operacdo contém evidente simulacdo, visto que o empréstimo visava,
na realidade, transferir recursos para a Uniinvest, € ndo apenas satisfazer necessidade
financeira direta do consumidor, como aponta o artigo 167, § 1°, inciso I, do Codigo
Civil.

A Apelante insiste em afastar sua responsabilidade, alegando ndo ter

vinculo com a Uniinvest e que o contrato de mutuo ¢ distinto do contrato de repasse.

Entretanto, essa defesa ndo se sustenta no ambito consumerista.

A responsabilidade da instituicdo financeira ¢ objetiva e decorre do risco
da atividade, conforme o artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, e do risco
de atuag¢do de seus prepostos ou parceiros comerciais, conforme o artigo 34 do

mesmo diploma legal.

O fato de uma fraude ter sido praticada por intermédio de uma
promotora, ainda que sem vinculo direto formalizado com a Sabemi, ndo exime a
Apelante de responsabilidade, pois a institui¢ao financeira se beneficiou do negdcio e

falhou no dever de cautela e seguranca.
A proposito:

DECLARATORIA -~ Nulidade de contrato de ‘assisténcia
financeira' celebrado com empresa operadora de seguros, em
operacao casada com empresa que atuou na compra de empréstimo
consignado mantido com o Banco Santander S/A — Alegacdo de
golpe perpetrado mediante promessa de redugdo da divida e

quitagdo no mesmo numero das parcelas pendentes no contrato
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anterior (20 parcelas de R$ 750,00), mas surpreendendo o autor
com um contrato de empréstimo muito mais oneroso (96 parcelas
de R$ 992,67) — Pedido cumulado de indenizagdo por danos morais
— Pretensao julgada parcialmente procedente em primeiro grau
de jurisdicao reconhecendo o vicio de consentimento do autor e
a pratica abusiva das corrés, anulando o contrato de
intermediacdo da 'compra' da divida com a primeira (RCS) e
redu¢do do contrato de empréstimo com a segunda para os valores
do contrato mantido com o Santander, amortizando as parcelas
pagas pelo autor, com indenizacdo de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais) pelos danos morais sofridos — Irresignagdo recursal apenas
da corré¢ SABEMI, alegando auséncia de vicios no contrato,
inexisténcia de relagdo ou parceria com a outra corré, pedindo a
revogacdo da indenizagdo, sua individualizagdo e a compensacao
de valores -~ VICIO DE CONSENTIMENTO — Caracterizacio
— Situacdo que revela a pratica abusiva das corrés para
captacio de clientes, eis que a SABEMI nio pode atuar no
mercado como instituicio financeira, diante das vedacoes
contidas na Circular 320/2006 da SUSEP, entdo vigente,
limitando-se a prestar servigos de 'assisténcia financeira' aos seus
segurados, de modo que a corré RCS celebrava contrato de
'compra' da divida antiga utilizando os recursos repassados pela
primeira ao consumidor, caracterizando uma operagao casada com
complexidade que nao ¢ percebida pelo consumidor, diante da falta
de informagdes claras e precisas sobre o procedimento do negocio
— Circunstancia em que o consumidor ¢ levado a erro substancial
sobre o negdcio, com indicios de dolo e supressdo do dever de
informacdo, na forma dos artigos 138, 139, inciso I, e 148 do
Codigo Civil, combinado com os artigos 6°, inciso III, 39, inciso V,
46 do Codigo de Defesa do Consumidor — Responsabilidade
solidaria das corrés plenamente caracterizada forma dos artigos 14

e 34 do Cddigo de Defesa do Consumidor e 264 e 920 do Codigo
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Civil — Pertinéncia da anulagdo do contrato celebrado com a corré
RCS e da delimitagdo do empréstimo concedido pela corré
SABEMI, com as amortizagdes e compensagdes ja autorizadas na
sentenga recorrida — DANO MORAL — Caracterizacdo —
Consumidor que foi enganado com a promessa de reducdo de
divida e se viu obrigado em encargos ainda maiores, trazendo-lhe
sentimento de desespero e angustia — Indenizagdo mantida, com a
solidariedade das corrés — SUCUMBENCIA — Majoragio para
15% do valor da condenac¢dao - Apelagdo ndo provida. (TJSP;
Apelagdo Civel 1002483-10.2020.8.26.0220; Relator (a): Jacob
Valente; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de
Guaratingueta - 1* Vara; Data do Julgamento: 29/05/2023; Data de
Registro: 29/05/2023). Grifei.

ACAO DE DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO.
VICIO DE CONSENTIMENTO. VERIFICADO. Cuida-se de acdo
de declaratoria de nulidade de contrato, por vicio de consentimento.
Alega a autora que contraiu com a ré SABEMI contrato de
empréstimo onde o valor da parcela mensal era de RS$. 1.841,26.
Afirma, que recebeu contato telefénico da r¢ RCS PROMOTORA
DE VENDAS, dizendo "ter proposta de descontos em parcelas e no
valor mensal". Sustenta que, faltavam 18 parcelas de RS. 1.841,26
e a oferta foi de 18 parcelas de R$. 1.818,26. Acreditando nas
informagdes, assinou o contrato. Entretanto, sustenta que foi
surpreendida com a informagdo que seu antigo empréstimo foi
liquidado e substituido por outro de 96 parcelas de R$. 1.818,27,
alegando tratar-se de um golpe. Nitido o defeito de informacao, e
descumprimento do previsto no inciso III, do artigo 6° do Codigo
de Defesa do Consumidor, que prevé que as empresas devem
informar de forma clara e adequada ao consumidor, o produto e/ou
servico que sera contratado. Declarada a nulidade Cessao de
Crédito firmado entre a autora e RCS Promotora de Vendas e

revisado o contrato celebrado entre a autora e SABEMI
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Seguradora para alterar o nimero de parcelas para 25 e o valor para
R$. 1.841,26 cada uma. Sentenca confirmada por seus proprios
fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1007796-74.2019.8.26.0126;  Relator  (a): Alexandre = David
Malfatti; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro de
Caraguatatuba - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/01/2022;
Data de Registro: 12/01/2022). Grifei.

Portanto, acertou a sentenca ao declarar a nulidade dos contratos e
reconhecer a responsabilidade soliddria da Apelante, que integra a cadeia de

fornecimento e viabilizou a concretizacao da fraude.

A Apelante pleiteia a reforma da sentenca para que o Autor seja
condenado a restituir o valor integral do empréstimo (R$ 30.737,12) a Sabemi, sob o
argumento de evitar o enriquecimento sem causa do consumidor e de restabelecer o

status quo ante.

A sentenca, ao anular os contratos, determinou a compensagao limitada a
RS 3.073,72, que corresponde ao valor que o Autor efetivamente manteve na sua
esfera de disponibilidade, uma vez que o montante de R$ 27.663,40 foi

imediatamente repassado a Uniinvest como parte do esquema fraudulento (fls. 29).
A compensagdo deve ser mantida nos termos fixados na Origem.

O restabelecimento do status quo ante, decorrente da nulidade do
negécio juridico, visa a retornar as partes ao estado anterior ao ato viciado,
impedindo o enriquecimento sem causa de qualquer das partes (artigo 884 do Codigo
Civil).

No caso concreto, o valor de R$ 27.663,40 nunca se reverteu em
beneficio patrimonial do Autor; ao contrario, a transferéncia foi o artificio utilizado

para concretizar a fraude perpetrada pela corré Uniinvest.

Exigir que o Autor devolva para a Sabemi a quantia que, em razdo da

operacdo fraudulenta e da atuagdo solidaria das rés, foi revertida em favor da



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Uniinvest equivaleria a onerar o consumidor pelo prejuizo causado pela ma-fé¢ da

corré, da qual a Apelante também ¢ solidariamente responsavel.

Se a institui¢do financeira (Sabemi) deseja reaver o valor total liberado,
devera fazé-lo perante a corr¢ UNIINVEST, em razdo da solidariedade passiva e dos
direitos de regresso entre os fornecedores, sem imputar ao consumidor (parte
vulneravel da relagdo) a responsabilidade pelo prejuizo decorrente da fraude no

repasse.

Portanto, a condenacdo da Sabemi no ressarcimento dos valores
descontados do Autor, compensada apenas com o valor que efetivamente ficou com o
consumidor (R$ 3.073,72), representa a correta medida de equilibrio e impede o

enriquecimento sem causa da propria Apelante.

A Apelante também impugna a condenacdo ao ressarcimento dos valores
de R$ 3.954,74 (parcelas pagas pelo Autor apds a cessagdo dos repasses pela

Uniinvest), pleiteando sua improcedéncia.

Considerando a nulidade do contrato e a inexigibilidade da divida, a
cobranga das parcelas subsequentes, que ensejaram o desembolso do Autor em R$

3.954,74, gerou dano material.

A manuten¢do da condenacdo solidaria ao ressarcimento simples desses
valores ¢ medida imperativa e decorre diretamente da responsabilidade pela nulidade

contratual, como bem delimitado na sentenca.

Nao houve qualquer acolhimento do pedido de repeticdo em dobro pelo
Juizo de Origem (fls. 245/246), que limitou a condenagdo ao ressarcimento simples,
o que afasta a necessidade de andlise da ma-fé para aplicag¢do do artigo 42, paragrafo
unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor, j4 que este ponto ndo foi objeto de

provimento na sentenca.

Diante do exposto, o recurso nao trouxe qualquer elemento capaz de
infirmar a robusta fundamentacdo da sentencga, que aplicou corretamente a legislacao

consumerista e civil.

A sentenca deve ser confirmada por seus proprios e juridicos

fundamentos, tanto no reconhecimento da nulidade contratual e da responsabilidade
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solidaria da Apelante, quanto na medida equitativa da compensagao.

Deixo de majorar os honorarios fixados na r. sentenga, vez que ja

arbitrados em grau maximo de 20% do valor da condenagao.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda matéria devolvida se
encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz nao estd obrigado a mencionar
expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas

aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.

A oposi¢do de embargos declaratorios protelatorios contra este acordao
podera ensejar a condenacdo da parte embargante em multa de até 2% do valor da

causa (art. 1.026, § 2°, do CPC).
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de
apelacao.

RUI PORTO DIAS
Relator
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