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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008418-43.2025.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante/apelado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ apelada/apelante MARIA CILENE
BARBOSA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA DE
LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de margo de 2026.

HERALDO DE OLIVEIRA
relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 76941 R

APEL.N°: 1008418-43.2025.8.26.0127
COMARCA: CARAPICUIBA

APTE/APDO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
APDO/APTE: MARIA CILENE BARBOSA

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
CONTRATOS BANCARIOS. DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. GOLPE DO
EMPRESTIMO PELO WHATSAPP RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. Caso em Exame

A autora propds agdo declaratdria de
inexigibilidade de débito, alegando
fraude em contrato de empréstimo
consignado, com descontos indevidos
em seu beneficio previdenciario. A
sentenca julgou parcialmente
procedente o pedido, declarando a
inexisténcia de relacgao juridica
valida e determinando a restituicgéo
dos valores descontados.

II. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em
(1) a responsabilidade do banco por
fraude praticada por terceiros e (ii)
a ocorréncia de dano moral em razéo
da conduta do banco.

III. Razdes de Decidir

3. A responsabilidade do banco é
objetiva, conforme o Cédigo de Defesa
do Consumidor, cabendo-lhe comprovar
a regularidade da contratagdo. Nao
foi apresentada documentacgéo
suficiente para afastar a presungéao
de falha na prestacdo do servicgo.

4. Quanto aos danos morais, nado se
verificou conduta do banco que
justificasse indenizacdo, uma vez que
a autora, por iniciativa prépria,
transferiu os valores a terceiros.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recursos desprovidos.

Tese de julgamento: 1. A
responsabilidade do banco por fraude
é objetiva, exigindo comprovagdo de
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regularidade na contratagdo. 2. A
auséncia de comprovagdo de ma-fé do
banco afasta a indenizacdo por danos
morais.

Legislagdo Citada:

Cédigo de Defesa do Consumidor, art.
6°, VIII; art. 14, § 3°, II; art. 42.
Cédigo Civil, art. 945.

Lei 14.905/2024.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacgiéo Civel
1001613-50.2024.8.26.0405, Rel. José
Marcelo Tossi Silva, 11® Céamara de
Direito Privado, j. 20.02.2026.

Trata-se de declaratédria de
inexigibilidade de débito julgada parcialmente procedente
pela r. sentenca de fls.134/142, cujo dispositivo segue:
“"Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
para: a) Declarar a 1inexisténcia de relacdo juridica
vdlida quanto ao contrato de empréstimo consignado n°
761889399 celebrado em nome da autora, por vicio de
consentimento decorrente de fraude,; b) Determinar o
cancelamento do referido contrato,; c¢) Condenar o réu a
restituir a autora, de forma simples, todos os valores
efetivamente descontados de seu beneficio previdencidrio
a titulo de parcelas do empréstimo consignado n°
761889399, desde o primeiro desconto até a efetiva
cessacdo, corrigidos monetariamente pelo IPCA-E (Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial) desde
cada desconto, nos termos da Leil 14.905/2024, e
acrescidos de juros de mora de 1% ao més desde a citacdo.
Expeca-se oficio ao INSS para cessacdo 1imediata dos
descontos referentes ao contrato de empréstimo consignado
n° 761889399, devendo a autora providenciar o
encaminhamento ao Orgdo previdencidrio munida de copia
desta sentenca. Em razdo da sucumbéncia reciproca, ambas
as partes arcardo com o pagamento das custas e das
despesas processuais igualitariamente (50% para cada um)
e honordrios advocaticios da parte adversa que arbitro ao
patrono da autora em 10% sobre o valor da condenacdo e ao
patrono do réu que arbitro em 10% sobre o valor da
indenizagcdo pelo dano moral observando a gratuidade da
justica concedida a autora.”.

Ndo se conformando com os termos da
sentenca, o autor apresentou apelacdo de fls.145/151,
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arguindo ilegitimidade passiva, uma vez que a fraude foi
perpetrada por estranhos, que induziram a autora a
fornecer os dados pessocais e efetuar as transferéncias a
desconhecidos. Afirma a exclusdo da responsabilidade do
banco por eventos decorrentes de atos exclusivos de
terceiros, e que restou incontroversa a regularidade do
procedimento eletrdnico validado por biometria facial.
Ressalta que o valor do muttuo foi depositado na conta da
autora, que utilizou a quantia para pagamento de boletos
e transferéncias. Cita o artigo 14, § 3°, II do Cbébdigo de
Defesa do Consumidor, que consigna que o fornecedor de
servigcos ndo responde pelos danos decorrentes de culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro. Requer provimento
ao recurso para que a acgdo seja julgada improcedente ou,
subsidiariamente qgque possam ser compensados os valores
efetivamente creditados na conta da autora.

A autora apresentou apelacéao de
fls.157/161, arguindo a ocorréncia de dano moral uma vez
que o banco agiu com dolo, por meio da contratacdo de
empresas mediadoras, e pela falta de diligéncia quanto a
viabilidade do pagamento pelo mutuario. Questiona a
devolugdo simples dos valores indevidamente descontados,
pois o artigo 42 do CDC ndo exige ma-fé para sua
aplicacdo. Pretende o recebimento da verba honoréaria
sucumbencial e requer provimento ao recurso.

Recursos tempestivos e respondidos.
E o relatério.

A autora propds a presente acao
declaratéria, relatando gque no ano de 2024 notou um
desconto em seu beneficio previdencidrio no valor de
R$256,02, referente a cartdo de crédito consignado que
ndo contratou. Afirma que em contato com preposto do
banco recebeu a informacdo de qgque seria depositado o
valor de R$44.541,46 em sua conta, e dgque a mutuédria
deveria efetuar pagamento de boleto para pagamento do
contrato no valor de RS$30.429,00 e o saldo restante
deveria ser devolvido, por erro de célculo, orientacédo
cumprida pela Posteriormente notou que foi incluida
parcela em seu beneficio previdencidrio de RS$1.042,72,
decorrente de um empréstimo de R$45.955,93, com o qual
ndo anuiu. Pleiteou a repeticdo do indébito em dobro e a
condenacdo por danos morais.

Em sede de contestacdo (fls.56/77), o
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banco réu aponta sua ilegitimidade passiva, tendo em
vista que os danos causados & autora foram cometidos
exclusivamente por terceiro, sem gqualquer conhecimento de
sua parte. Defende a regularidade da contratacdo do
empréstimo e o) devido depdsito dos valores
disponibilizados em conta corrente da requerente,
conforme prova coligida. Nega falha na prestacdo de
servico e dever de indenizar.

Conforme se depreende dos documentos de
fl1s.40/44, a autora forneceu a suposto correspondente
bancario, via Whatsapp, os documentos e dados biométricos
necessarios a contratacdo de empréstimo consignado junto
ao banco réu, crendo tratar-se de medida de cancelamento
do cartdo RMC/PAN e ressarcimento de valores j& pagos.
Posteriormente, apds o depdsito em sua conta bancaria dos
valores disponibilizados pelo réu, efetuou a
transferéncia do montante a conta bancéaria da
correspondente autora da fraude. Desta forma, se viu
responsavel ©pelo pagamento do empréstimo contratado
mediante uso dos documentos fornecidos.

A relacdo estabelecida entre as partes é
de consumo.

No caso, ¢é plenamente viadvel a aplicacéo
do Cédigo de Defesa do Consumidor ao presente caso, uma
vez que as atividades desempenhadas pelas Instituicdes
Financeiras se inserem no conceito de servicos ao
consumidor, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei n.°
8078/90:

“§ 2° - Servigo é qualquer atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracao,
inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito
e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de
carater trabalhista”.

A atividade desenvolvida pelo requerido
enquadra-se perfeitamente nos termos da legislacdo acima
citada, como prestacdo de servicos, e coloca ao mercado
consumidor o dinheiro e demais servigcos qgue presta, a
todos que assim necessitam.

Mesmo porque ndo se discute mais que os
contratos firmados com as instituigdes financeiras, tem
incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme
Stmula 297 do E. Superior Tribunal de Justica, com se
seguinte verbete:
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“O Cédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as Instituig¢bdes Financeiras”.

Neste contexto, o 6nus da prova competia,
exclusivamente, ao banco requerido, conforme estabelece o
Cébdigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 6°, inciso
VIII, e de acordo com o artigo 14 e parédgrafos, do mesmo
diploma legal. A responsabilidade do fornecedor por fato
do servico é objetiva, apenas podendo ser afastada caso
comprovada a 1inexisténcia do defeito na prestacdo do
servico ou a culpa exclusiva do consumidor.

Assim sendo, cabe a instituicéo
financeira, comprovar a relacgdo comercial existente entre
as partes e a autorizacdo expressa do cliente para
contratacdo dos empréstimos.

Nestes termos, o Dbanco réu ndo forneceu
nenhum documento comprobatdério dos termos em que se deu a
contratacdo. N&do ha Jjuntada de contrato ou extrato de
contratagdo por via eletrdnica. Decerto que a autora
admite ter fornecido aos estelionatédrios seus documentos
pessoais, mas ante a auséncia de documentacdo por parte
da instituicgdo financeira, é de se presumir que houve
falha no dever de verificacdo da real identidade da
contratante gquando da celebracdo e acesso aos fraudadores
ao sistema bancadrio e limites de crédito.

E patente a responsabilidade da
instituig¢do financeira sobre a conduta de suas promotoras
e correspondentes que agem em seu favor, bem como o dever
de cuidado acerca da regularidade das contratacdes
realizadas por intermédio destas.

De tal sorte que, plenamente caracterizada
a atitude imprudente e negligente do banco, que deu
origem a contratacdo fraudulenta narrada da peticgéo
inicial, devendo ser responsabilizada, portanto, aos
danos materiais decorrentes de sua conduta.

No entanto, no que tange aos danos morais,
é de se ressaltar que a autora, por livre iniciativa,
transferiu, sem o devido dever de cautela, os valores
disponibilizados pela instituigdo financeira a terceiros.

Conforme amplamente noticiado pela midia,
apenas durante o periodo da Pandemia de COVID-19 houve
aumento vertiginoso do registro de golpes e fraudes por
meios digitais, o que requer dos contratantes de servicgos
nessa modalidade especial diligéncia na checagem de dados
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Nesse sentido:

APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. GOLPE DA
FALSA CENTRAL. EMPRESTIMO CONSIGNADO E TRANSFERENCIAS VIA
PIX. RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA CONCORRENTE. 1.
Recurso de apelacdo interposto pelo autor contra r.
sentengca de improcedéncia em acdo declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com indenizag¢do por danos
materiais e morais, fundada em fraude bancaria praticada
mediante contato via WhatsApp por terceiros que se
passaram por gerente da instituigdo financeira. 2. Fraude
caracterizada como '"golpe da falsa central"”. Autor que
forneceu dados e validou operagdes fora dos canais
oficiais do banco. Conduta que se afasta do dever de
cautela e <contribui para o evento danoso. Culpa
concorrente reconhecida, nos termos do art. 945 do Cédigo
Civil. 3. Transferéncias via PIX realizadas em valores
expressivos e em curto intervalo de tempo, incompativeis
com o perfil de consumo do correntista. Falha do banco no
dever de seguranca e de monitoramento de operacébes
atipicas. Fortuito interno configurado. Responsabilidade
do réu limitada a proporcdo de sua contribuigcdo causal.
4. Empréstimo consignado no valor de RS 64.800,26.
Instituigcdo financeira que ndo comprovou a regularidade
da contratacdo eletrénica, ausente demonstragdo
inequivoca da manifestacdo de vontade do consumidor. Onus
probatério ndo satisfeito. Inexigibilidade do contrato
reconhecida. 5. Indenizacdo por danos materiais.
Inviabilidade de restituig¢do integral das transferéncias
PIX, sob  pena de duplicidade de  ressarcimento,
considerando que os valores tiveram origem no empréstimo
fraudulento. Devida a reparticdo do prejuizo, com
restituicdo simples, em razdo da culpa concorrente, a ser
apurada em liquidacdo. 6. Valores remanescentes na conta
do autor provenientes do empréstimo declarado inexigivel.
Obrigacdo de restituicdo ao banco, admitida a compensacdo
com eventuais quantias devidas, mediante comprovagcdo. 7.
Danos morais ndo configurados. Auséncia de violacdo a
direitos da personalidade ou de situagcdo que ultrapasse o
mero aborrecimento decorrente do infortunio contratual.
Indevida a indenizag¢do extrapatrimonial. 8. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO para declarar a inexigibilidade do
empréstimo consignado, reconhecer a culpa concorrente
quanto as transferéncias via PIX, autorizada compensacéo,
na forma da fundamentacdo, manter a improcedéncia do
pedido de indenizacdo danos morais e fixar sucumbéncia
reciproca, com distribuig¢do proporcional das verbas e
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honorarios advocaticios. (TJSP; Apelacéo Civel
1001613-50.2024.8.26.0405; Relator (a) : José Marcelo
Tossi Silva; Orgdo Julgador: 11°® Camara de Direito
Privado; Foro de Osasco - 2% Vara Civel; Data do

Julgamento: 20/02/2026; Data de Registro: 20/02/2026)

Para a reparagdo do dano é imprescindivel
a demonstracdo do nexo de causalidade entre a conduta
ilegal e o efetivo abalo suportado, e inexistindo o nexo
causal entre a conduta e o dano, ndo ha& dever de
indenizar.

O dano moral pode ser conceituado como
sendo o prejuizo que atinge o patrimbdnio incorpdreo de
uma pessoa, como o0s direitos da personalidade, o direito
a vida, a integridade fisica, ao nome, a honra, a imagem,
e a intimidade. Portanto, considera-se dano moral a dor
subjetiva, dor interior que, fugindo a normalidade do dia
a dia do homem médio, venha a lhe causar ruptura em seu
equilibrio emocional interferindo intensamente em seu bem-
estar.

Porém, a acdo por danos morais como
direito constitucional, deve ser vista com cautela e ser
resguardada daqueles que a utilizam de modo incoerente,
seja por absoluta impropriedade do expediente, seja para
angariar vantagem em detrimento de alguma instituigdo ou
pessoa.

No caso, ndo se verifica conduta da
instituig¢do requerida que pudesse ensejar o direito a
indenizacdo por danos morais.

Descabido o pedido de compensacao,
formulado pelo banco, com os valores depositados na conta
da autora, posto que toda a quantia recebida pela autora,
decorrente do contrato declarado inexigivel, foi
transferida aos fraudadores, de modo que nenhum valor
ficou em poder da autora para possibilitar eventual
compensagao.

Igualmente incabivel o pedido de aplicacéo
do artigo 42 do CDC a hipdbdtese vertente, pois conquanto
incontroversa a falha da instituicdo financeira ao
permitir a realizacdo do empréstimo, ndo héd indicios de
ma-fé do banco na operacdo questionada, até porque foi
vitima da operacdo fraudulenta e ainda depositou o wvalor
mutuado na conta da autora.
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Assim, mantenho a sucumbéncia reciproca
tal como fixada na sentenca.

Tendo ambas as partes recorrido da
sentenca, eventual trabalho adicional se deu em beneficio
de seu préprio cliente, de forma que deixo de aplicar o
art. 85, § 11° do CPC.

Ante o exposto, voto por negar provimento
a0s recursos.

HERALDO DE OLIVEIRA
RELATOR
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