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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008367-40.2025.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante BANCO DO BRADESCO S/A, ¢ apelada JANETE ROSSELLI ALVES
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2026.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 18894

Apelagao n° 1008367-40.2025.8.26.0577

Apelante: Banco Bradesco S/A

Apelada: Janete Rosselli Alves

Foro de origem: Foro de Sao José dos Campos — 32 Vara Civel

Juiz prolator: Luis Mauricio Sodré de Oliveira

EMENTA — Direito do Consumidor — Apelagdo Civel —
Fraude bancaria (“golpe da falsa central”) — Empréstimos e
transferéncias ndo reconhecidos — Responsabilidade
objetiva — Culpa concorrente — Restituigdo simples — Danos
morais afastados — Parcial provimento.

I. Caso em exame. Apelacdo civel interposta por instituicao
financeira contra sentenga que julgou procedente agdo de
indenizagdo por danos materiais € morais, declarando a
inexigibilidade de trés empréstimos contratados de forma
fraudulenta, determinando a restituicio dos valores
descontados e fixando indeniza¢do por danos morais. A
instituicdo  financeira sustenta culpa exclusiva da
consumidora, ao argumento de que ela forneceu
voluntariamente suas credenciais ao estelionatario e validou
as operagdes. Pleiteia a improcedéncia da demanda.

II. Questao em discussdo. H4 duas questdoes em discussio:
(i) definir se a instituicdo financeira responde pelos
prejuizos decorrentes de empréstimos contratados mediante
fraude praticada por terceiro, considerando a conduta da
consumidora; (ii) estabelecer se ¢ devida indenizagdo por
danos morais diante do cenario fatico apresentado.

III. Razdes de decidir 1. Aplica-se a responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira com fundamento no art. 14
do CDC e na Stmula 479 do STJ, impondo-lhe o dever de
garantir a seguranca das operagdes bancarias e evitar
fraudes previsiveis e corriqueiras. 2. Reconheco culpa
concorrente da autora, pois forneceu dados sensiveis a
estelionatario que se passou por preposto do banco,
contribuindo para o éxito do golpe. 3. Identifico falha no
dever de seguranga do banco, que permitiu contratagcdes e
movimentacdes de valores elevados, realizadas no mesmo
dia, destoando do perfil da consumidora, sem utilizagdo de
mecanismos robustos de autenticacdo. 4. Reputo correta a
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declaragdo de inexigibilidade dos empréstimos e a
restituicdo simples dos valores descontados, dada a auséncia
de culpa exclusiva da consumidora. 5. Afasto o pedido de
estorno dos valores transferidos via PIX porque tais quantias
decorreram dos empréstimos fraudulentos, inexistindo
reducdo patrimonial autonoma. 6. Afasto a indenizag¢ao por
danos morais, pois ndo se demonstrou violagdo a direito da
personalidade, inexistindo negativagdo ou constrangimentos
relevantes, além de haver contribui¢do da consumidora para
o evento danoso. 7. Distribuo os 6nus sucumbenciais de
forma proporcional, reconhecida a sucumbéncia reciproca,
conforme arts. 85 ¢ 86 do CPC.

I'V. Dispositivo e tese. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento: 1. A institui¢do financeira responde
objetivamente por fraudes praticadas por terceiros quando
falha na seguranga permite operagdes atipicas e
incompativeis com o perfil do consumidor. 2. A culpa
concorrente do consumidor ndo afasta a responsabilidade do
fornecedor, mas exclui o dever de indenizar por danos
morais quando inexistente violagdo concreta ao direito de
personalidade. 3. A restitui¢do dos valores descontados em
razdo de empréstimos fraudulentos deve ocorrer de forma
simples. 4. As transferéncias PIX realizadas com valores
oriundos dos empréstimos inexistentes ndo geram dano
material autonomo quando nao ha redugdo patrimonial
efetiva.

Vistos.

A r. sentencga (fls. 246/252), cujo relatério adoto,
JULGOU PROCEDENTE a demanda proposta por Janete Rosselli Alves

em face de Banco Bradesco S/A, nos seguintes termos:

“Posto isso, JULGA-SE PROCEDENTE o pedido
formulado para DECLARAR INEXIGIVEL o debito
langcado contra a parte autora, com relacdo aos
contratos indicados na inicial. CONDENA-SE a parte
ré a devolugdo dos valores indevidamente
descontados, devidamente corrigidos desde a data da
fraude. CONDENA-SE, ainda, a parte ré ao

pagamento da quantia equivalente a R$ 10.000,00.
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Quantia essa devidamente atualizada pela corregéo
monetaria, mais juros de mora nos termos do que
dispée o artigo 406, p 1°, do Cdédigo Civil, tudo a partir
do arbitramento, nos termos do que dispbe o artigo
398, do mesmo Cdédigo. CONDENA-SE por fim a ré ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem
como em honoréarios de advogado, fixado em 10% do
valor da condenacdo. Em consequéncia, JULGA-SE
EXTINTO o processo, com resolu¢ao do mérito, com
base no artigo 487, inciso I, do CPC.”

Inconformada, recorre a parte RE (fls. 261/271)
aduzindo, em sintese, que: 1) é incontroverso que as transagdes sé foram
possiveis porque a apelada, mesmo que enganada, forneceu seus dados,
acessou sua conta por meio de dispositivo pessoal e validou as operacdes
com suas senhas de uso pessoal e intransferivel; 2) a atuagado do terceiro
fraudador apenas obteve sucesso devido a participacao direta e essencial
da correntista, que, lamentavelmente, ndo adotou as cautelas minimas de
seguranga amplamente divulgadas pelas instituicbes financeiras e
praticamente todos os dias pelos noticiarios; 3) sua atuacgdo se limitou a
processar operagdes que foram devidas e regularmente autenticadas pela
prépria cliente, com suas senhas e tokens; 4) a atribuicdo de sua
responsabilidade objetiva e integral, sem considerar a culpa concorrente ou
mesmo exclusiva da consumidora, representa uma aplicagao
desproporcional da legislacédo e ignora a dindmica real dos fatos, nos quais
o banco também figura como vitima da acéo criminosa de terceiros. Requer,
assim, o provimento do recurso para julgar totalmente improcedente a

acao.

Recurso tempestivo, preparado (fl. 273 e 288) e

distribuido livremente a esta Relatora.

Contrarrazoes as fls. 277/282.
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Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, por tratar-se de demanda repetitiva, de
entendimento consolidado nessa Camara e ainda, considerando que a parte
pode remeter a gravacao de sustentagao oral para julgamento eletronico,
conforme disposto no artigo 8° da Resolugdo n® 591/2024 do CNJ e no
artigo 12 da Resolugao n°® 984/2025 do TJSP, fica desde ja INDEFERIDA a

remessa dos autos para julgamento em Plenario fisico.

Cuidam os autos de “ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA”.

Extrai-se da exordial que a autora recebeu uma
ligacdo de um individuo que se apresentou como “funcionario” do banco
requerido, o qual Ihe informou que havia sido depositado um valor de
R$19.000,00 em sua conta, advindo de um suposto empréstimo que teria
efetuado, e que o dito “funcionario” solicitou a confirmagdo de seus
documentos o que foi negado, visto que ndo solicitou nenhum valor de
empréstimo a sua agéncia bancaria. Alega a requerente que o individuo
insistiu e a persuadiu a abrir o aplicativo do banco, e, por meio deste,
verificou que realmente estava ali um valor que nao lhe pertencia, entédo
concordou em devolver. Narra que o individuo solicitou seus dados
bancarios para “estorno” dos valores supostamente depositados por engano
e, na sua inexperiéncia e honestidade, informou que n&o ficaria com
dinheiro que nao Ihe pertencia e nao tinha nenhuma intengdo de fazer
empréstimos. Sustenta que a agao do suposto preposto do banco culminou
na realizacao de trés empréstimos em seu nome da requerente, tendo
transferido para o estelionatario, via pix, os valores de R$8.000,00 e de R$
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4.500,00. Relata que ndo sabia fazer o cadastro da chave pix para a
transferéncia e o estelionatario foi dando todos os passos para o cadastro,
inclusive com conhecimento para liberar limite de transferéncia, haja vista
que possui uma renda de apenas um salario-minimo. Conta que, apos
perceber a fraude, buscou ajuda e sua sobrinha a levou a agéncia bancaria
para informar o ocorrido, tendo sido instruida a fazer uma declaragao de
préoprio punho de que ndo tinha solicitado os empréstimos, a pedir o
ressarcimento dos valores transferidos via pix e a registrar um boletim de
ocorréncia, contudo, nao obteve sucesso em resolver a situacao
amigavelmente com o banco. Roga, portanto, pela concessao de tutela de
urgéncia, para interromper os descontos referentes ao empréstimo
consignado no valor de R$ 210,52 (contrato n° 510402714), no mérito, pela
declaragdo da inexisténcia dos negocios juridicos impugnados e pela
condenagao da parte ré ao pagamento dos danos materiais sofridos,
correspondentes ao montante total das transferéncias bancarias
fraudulentas, mais as parcelas que vencerao até as rescisées contratuais, e

ao pagamento de R$ 30.000,00, a titulo de danos morais.

Por decisao de fls. 67/69, foi indeferido o pleito de

tutela de urgéncia.

Em sede de contestagcdo (fls. 77/119), o réu,
preliminarmente, arguiu a irregularidade da representagéo processual e sua
ilegitimidade passiva. No mérito, afirmou que a cliente deu causa a fraude,
uma vez que passou suas credenciais a terceiros no golpe da falsa central
de atendimento, sendo negligente em relagédo aos aspectos de seguranga
ao executar os comandos solicitados por uma pessoa desconhecida. Frisou
que a requerente deveria ter o contatado para confirmar se tais
procedimentos de fato eram legitimos, ja que a ligacdo foi de pessoa
desconhecida e as solicitagdes partiram de maquina/device com histérico de
acesso, utilizando validacado por dispositivo TOKEN/DEVICE com histérico
e/ou cadastrado com suas credenciais, impossibilitando a tese de fraude
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nos canais digitais. Pontuou que o contrato n°® 510402714 foi efetuado via
INTERNET/SHOPCREDIT, através da senha da conta corrente e chave de
seguranga ou token, visando o refinanciamento do contrato n°® 491365197, e
que o troco, no valor de R$ 8.287,16 foi depositado na conta corrente da
autora. Salientou que os contratos n° 510402791 e n°® 510425752 também
foram efetuados via INTERNET/SHOPCREDIT, através da senha da conta
corrente e chave de seguranga ou token, tendo sido os valores depositados
na conta corrente da parte autora. Asseverou que, subsequentemente ao
recebimento dos valores, a prépria autora, por sua livre iniciativa, realizou
transferéncias via PIX nos valores de R$ 8.000,00 e R$ 4.500,00 para conta
de terceiro nao identificado, valores estes provenientes dos referidos
empréstimos que, contraditoriamente, afirma desconhecer, e que, caso de
fato a autora ndo reconhecesse a origem dos créditos recebidos, caberia a
ela, como medida de diligéncia minima, comunicar imediatamente sua
instituicdo bancaria e requerer o cancelamento ou estorno das operacoes, e
nao proceder a disposicdo dos valores em favor de terceiros estranhos a
relacdo juridica, fato que demonstra sua ciéncia e anuéncia com as
transacOes realizadas. Ressaltou que o fator determinante para o ataque a
conta bancaria da parte autora nao foi o déficit de qualidade do sistema de
segurancga mantido pela instituicao financeira, mas a conduta inapropriada e
imprudente propria autora, e que a culpa exclusiva da vitima afasta, por
completo, a possibilidade de reconhecimento do chamado fortuito interno ou
mesmo do nexo de causalidade entre o servico prestado e o crime
configurado. Ao final, pugnou pelo acolhimento das preliminares e pela

improcedéncia da agao.

Em réplica (fls. 206/213), a parte autora impugna as
alegacbes de fato dispostas na contestacdo, reiterando os argumentos
elencados na exordial.

Sobreveio, entdo, o julgamento antecipado do feito.
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Pois bem.

O presente recurso comporta parcial provimento.

Registra-se que, em regra, os contratos bancarios
submetem-se a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, nos moldes
do artigo 3°, paragrafo 2°, da Lei n.° 8.078/90, conforme posicionamento ja
sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, sob o numero 297: "O Cddigo

de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigbées financeiras”.

Indubitavelmente, seria 6nus da instituicdo
financeira ré, inclusive em razdo da incidéncia do Coédigo de Defesa do
Consumidor (artigo 6°, VIIl), demonstrar de forma inequivoca a eficacia de

seus sistemas de seguranca.

Além disso, assim dispde o artigo 14 do Cdédigo de

Defesa do Consumidor:

“‘Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagcado dos servigos, bem como
por informacgées insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando_nao fornece a

seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele
se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo nado é considerado defeituoso pela
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adocgdao de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiro.”

Portanto, o fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
bem como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e
riscos. Assim, o risco da atividade deve ser suportado pelo fornecedor, ndo
podendo ser repassado ao consumidor, o que, de certo, afasta a tese de

ilegitimidade passiva.

Nos termos da Sumula 479 do C. Superior Tribunal

de Justica, “as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos

danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito das operacbes bancarias”; dessa forma, € irrelevante
se agiu ou ndo com culpa, cabendo somente sua nao responsabilizagao se

houver prova de culpa exclusiva do consumidor, 0 que nao ocorreu.

Entendo que ha nexo de causalidade entre os
prejuizos destacados para se reconhecer a responsabilidade civil da parte

ré, mas sem afastar a culpa concorrente da consumidora.

In casu, a peticéo inicial relata que a autora recebeu
contato de falsa atendente da instituicao financeira, visando o cancelamento
de um empréstimo que n&o contratou, e, apds enganosas informacgdes,
acabou por passar seus dados, como senha, CPF e numero de conta ao
golpista, o que culminou na contratacdo da Cédula de Crédito Bancario n°
510402714, no valor de R$ 9.103,88, a ser pago em 78 parcelas de R$

210,52 (fls. 16/19), da Cédula de Crédito Bancario n°® 510402791, no valor
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de R$ 2.194,39, a ser pago em 36 parcelas de R$ 180,00 (fls. 20/22), e da
Cédula de Crédito Bancario n° 510425752, no valor de R$ 1.800,00, a ser
pago em 24 parcelas de R$ 273,19 (fls. 23/24) bem como na realizagdo de
duas transferéncias PIX nos importe de R$ 8.000,00 e de R$ 4.500,00 (fl.

26), decorrentes dos valores oriundos dos aludidos empréstimos.

Da narrativa dos fatos acima apontados, percebe-se
a clara ocorréncia de descuido por parte da requerente, que recebendo
contato do falsario, acabou por seguir as instrugdes deste, passando seus
dados, o que permitiu o acesso dos golpistas a sua conta corrente e a
ocorréncias das transagdes objurgadas, em afastamento da cautela

esperada, atualmente, por um correntista.

Contudo, a despeito de se reconhecer a contribuicéo
da autora pela ocorréncia do prejuizo, ndo ha falar em culpa exclusiva da

vitima, ja que o apelante também contribuiu com o ocorrido.

Tem-se que no caso, o banco requerido contribuiu
com o resultado danoso, ja que permitiu que terceiros fraudadores tivessem
acesso as informagdes da autora, resultando na realizagdo das operagdes
ora impugnadas, que se efetivaram no mesmo dia e em valores elevados,
de forma atipica ao perfil de movimentagdes da requerente, tendo sido tal

situacéo, inclusive, registrada em boletim de ocorréncia (fls. 32/33).

Por oportuno, consigne-se que a responsabilidade
para contribuir com o dano advém da falha no sistema de segurancga, a qual

permitiu a efetivagdo das contratagdes e transagdes impugnadas.

E aqui, o banco réu nao logrou éxito em demonstrar
a regularidade das transacdes, ausente comprovagdo de adogao de
quaisquer outros métodos de autenticacdo de contratacio eletrénica, como
fotografia selfie, geolocalizagao ou assinatura digital.
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De se salientar que, o C. Superior Tribunal de

Justica admite excepcionalmente a culpa concorrente na seara

consumerista atrelada a golpes semelhantes ao ora analisado. Nesse

sentido, destaque-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIBILIDADE DE DEBITO.
CONSUMIDOR. GOLPE DO MOTOBOY.
RESPONSABILIDADE CIVIL. USO DE CARTAO E
SENHA. DEVER DE SEGURANCA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. 1. Ag¢do declaratéria de
inexigibilidade de débito. 2. Recurso especial
interposto em 16/08/2021. Concluso ao gabinete em
25/04/2022. 3. O proposito recursal consiste em
perquirir se existe falha na prestacdo do servigco
bancéario quando o correntista € vitima do golpe do
motoboy. 4. Ainda que produtos e servicos possam
oferecer riscos, estes ndo podem ser excessivos ou

potencializados por falhas na atividade econbmica

desenvolvida pelo fornecedor. 5. Se as transacdes

contestadas forem feitas com o cartdo original e

mediante uso de senha pessoal do correntista,

passa a ser do consumidor a incumbéncia de

comprovar _que a instituicao financeira agiu com

negligéncia, imprudéncia ou impericia ao efetivar a

entrega de numerario a terceiros. Precedentes. 6. A

jurisprudéncia deste STJ consigna que o fato de as
compras terem sido realizadas no lapso existente
entre o furto e a comunicagdo ao banco ndo afasta a
responsabilidade da instituicdo financeira.
Precedentes. 7. Cabe as administradoras, em parceria
com o restante da cadeia de fornecedores do servigo

(proprietarias  das  bandeiras,  adquirentes e
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estabelecimentos comerciais), a verificagdo da
idoneidade das compras realizadas com cartbes
magnéticos, utilizando-se de meios que dificultem ou
impossibilitem fraudes e transacdes realizadas por
estranhos em nome de seus clientes,
independentemente de qualquer ato do consumidor,
tenha ou nao ocorrido roubo ou furto. Precedentes. 8.

A wulnerabilidade do sistema bancario, que admite

operacoes totalmente atipicas em relacdo ao padrdo

de consumo dos consumidores, viola o dever de

sequranca que cabe as instituicées financeiras e, por

consequinte, incorre em falha da prestacdo de servico.

9. Para a ocorréncia do evento danoso, isto é, o
éxito do estelionato, necessdria concorréncia de
causas: (i) por parte do consumidor, ao fornecer o
cartio magnético e a senha pessoal ao
estelionatario, bem como (ii) por parte do banco,
ao violar o seu dever de seguranga por ndo criar
mecanismos que obstem transag¢oées bancarias
com aparéncia de ilegalidade por destoarem do
perfil de compra do consumidor. 10. Na hipdtese,
contudo, verifica-se que o consumidor é pessoa idosa,
razdo pela qual a imputagcdo de responsabilidade ha
de ser feita sob as luzes do Estatuto do Idoso e da
Convencgao Interamericana sobre a Protegcdo dos
Direitos Humanos dos Idosos, sempre considerando a
sua peculiar situagdo de consumidor hipervulneravel.
11. Recurso especial provido.” (REsp n. 1.995.458/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/8/2022, DJe de 18/8/2022).

A jurisprudéncia desta C. Camara entende que,
tratando-se de relagdo consumerista e regida pela responsabilidade, ndo se

admite a atenuacao da indenizacdo do dano material decorrente de falha na
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prestacdo de servigos, ainda que o consumidor possa ter concorrido com o

resultado.

Isso porque o Codigo Civil, que prevé a
compensacao de culpas, s6 deve ser aplicado as relagbes de consumo de
forma subsidiaria e quando for omissa a lei especial. Contudo, quanto a esta
matéria compensacéo de culpas entende-se que o legislador consumerista
optou por excluir essa possibilidade com a finalidade de privilegiar o
hipossuficiente pois, se ndo fosse esta a intengao, o artigo 14, § 3° do CDC

mencionaria a culpa concorrente, e néo a culpa exclusiva.

Em casos analogos, ja decidiu esta C. Camara:

‘DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS PROPOSTA POR CORRENTISTA CONTRA
BANCO. FRAUDE BANCARIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO DO DEMANDANTE.
PARCIAL PROVIMENTO. I. Caso em Exame Acéao
declaratoria e indenizatéria por danos morais proposta
por correntista contra banco, alegando fraude bancaria
que resultou em empréstimos e transferéncias nao
autorizadas, requerendo a inexigibilidade do débito,
devolucao em dobro e indenizagdo por danos morais.
Il. Questdo em Discusséo 2. A questdo em discussdo
consiste em: (i) a responsabilidade objetiva do banco
por falha na seguranca que permitiu a fraude; (i) a
necessidade de restituicdo dos valores descontados e
indenizagdo por danos morais. lll. Razées de Decidir
3. A responsabilidade objetiva do banco é aplicavel,
conforme art. 14 do CDC e Sumula 479 do ST,
devido a falha na segurancga que permitiu a fraude. 4.
O banco nado comprovou a legitimidade das

transagoées, nem a culpa exclusiva do consumidor,
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configurando culpa concorrente. |V. Dispositivo e
Tese 5. Recurso parcialmente provido para declarar a
inexigibilidade dos valores cobrados, condenar o
banco ao ressarcimento na forma simples e ao
pagamento de indenizagdo por danos morais de R$
10.000,00. Tese de julgamento: 1. A responsabilidade
objetiva do banco se aplica em casos de falha na
seguranga que permite fraudes. 2. A restituicdo dos
valores deve ser feita de forma simples, ndo em
dobro. Legislagdo Citada: CF/1988, art. 5° XXXII;
CDC, art. 14, §1°, art. 42, paragrafo unico; CPC, art.
12, §3° 1ll; Lei n° 14.905/2024. Jurisprudéncia Citada:
STJ, Sumula n® 297, STJ, Sumula n° 479; TJSP,
Apelacdo Civel 1086563-05.2022.8.26.0100; ST,
REsp n° 2.052.228/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
15/09/2023; STJ, AgRg no AREsp 395.426/DF, Rel.
Min. Anténio Carlos Ferreira, Rel. p/ Acérddo Min.
Marco Buzzi, DJe 17/12/2015.” (TJSP; Apelagéo Civel
1000059-97.2024.8.26.0464; Relator (a): Roberto
Maia; Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado;
Foro de Pompéia - 12 Vara; Data do Julgamento:
26/06/2025; Data de Registro: 26/06/2025);

‘DIREITO CIVIL. 'GOLPE DO MOTOBOY' PLEITO
INDENIZATORIO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
APELACAO. DESPROVIMENTO. I. Caso em Exame
Acgdo indenizatéria ajuizada alegando fraude
conhecida como "fraude do motoboy", resultando em
compras fraudulentas. A autora busca devolu¢cao do
valor e indeniza¢cdo por danos morais. Sentenca julgou
parcialmente procedente, condenando o réu a
indenizar danos materiais, mas negando danos
morais. Recorre o banco. Il. Questdo em Discusségo 2.

A questdo em discussdo consiste em determinar a
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responsabilidade do banco em relagdo a fraude
cometida por terceiros e se houve culpa concorrente
da autora. Ill. Razées de Decidir 3. A preliminar de
ilegitimidade passiva do banco foi rejeitada com base
na teoria da assercdo. 4. A sentenca foi mantida,
considerando que a falha na seguranga do banco
contribuiu para a fraude, caracterizando culpa
concorrente, mas n&o exclusiva da autora. V.
Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A responsabilidade do banco é
objetiva em casos de fraude, mesmo com culpa
concorrente do consumidor. 2. A indenizagcdo por
danos morais foi negada e a autora ndo recorreu
deste capitulo. Legislagdo Citada: Lei n® 14.905/2024
CPC, art. 85, § 2° CDC, art. 12, § 3° Ill e art. 14, § 3°
Jurisprudéncia  Citada: TJSP, Apelagdo Civel
1086563-05.2022.8.26.0100, Rel. Roberto Maia, 20°?
Cémara de Direito Privado, j. 27.11.2023 TJSP,
Apelagdo Civel 1004145-73.2023.8.26.0100, Rel.
Roberto Maia, 20? Cémara de Direito Privado, j.
16.02.2024 STJ, REsp n° 2.052.228/DF, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJe 15.09.2023 “ (TJSP; Apelacao
Civel 1150772-12.2024.8.26.0100; Relator (a):
Roberto Maia; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro Regional IV - Lapa - 3% Vara Civel; Data
do Julgamento: 24/07/2025; Data de Registro:
24/07/2025);

“Acdo declaratéria c.c. e indenizatéria. Empréstimos
consignados. Hipotese em que o autor foi induzido em
erro por estelionatario para contratar os empréstimos,
e depois transferir as quantias. Auséncia de
impugnacao especifica das assinaturas, transferéncias
e dados dos contratos firmados com o Banco BMG,

inexistindo prova de que o estelionatario tinha dados
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de tais avencgas. Pedido improcedente em relagdo ao
Banco BMG. Empréstimos consignados firmados, de
forma digital, com o C6 e Agibank. Culpa exclusiva
da vitima nado configurado. Nao aplicacao da
excludente de responsabilidade do fornecedor.
Medidas de segurangca que se mostraram
insuficientes, tendo os bancos formalizado
empréstimos de valor consideravel em pouco
tempo. Reconhecimento da inexisténcia dos
empréstimos. Devolugcao simples dos valores
descontados do beneficio previdenciario. Culpa
concorrente da autora. Dano moral néao
reconhecido. Sucumbéncia reciproca. Recurso da
autora desprovido, provido o recurso do Banco BMG e
parcialmente provido o recurso dos bancos C6 e
Agibank.”  (TJSP; Apelagdo Civel 1022627-
98.2024.8.26.0564; Relator (a): Luis Carlos de Barros;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
de Sao Bernardo do Campo - 1?2 Vara Civel; Data do
Julgamento:  24/05/2025; Data de  Registro:
24/05/2025).

Desta feita, mostra-se acertada a r. sentengca ao
reconhecer a inexigibilidade dos empréstimos impugnados e ao condenar o
requerido a restituicdo, de forma simples, dos valores descontados em

razao de tais contratagdes.

Demais, considerando que o valor das
transferéncias PIX foram debitados do saldo dos empréstimos creditados na
conta da parte autora, ndo se mostra devido seu estorno, ja que nao

constatada reducgao patrimonial em razao da referida transferéncia.

De outro lado, ndo se pode concordar que a

situacdo vertente tenha gerado danos morais indenizaveis, sendo
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necessaria a comprovagao dos constrangimentos ofensivos e humilhantes
vivenciados pela parte, o que n&o se vislumbra na hipétese, tendo em vista

a atuagao culposa da demandante.

Alias, afere-se que ndo houve negativagdo do seu
nome ou qualquer outra consequéncia a importar em macula ao direito de

personalidade, o que afasta a configuragdo de danos morais indenizaveis.

Destarte, reforma-se a r. sentenca para reconhecer
a culpa concorrente do requerente, afastando-se tdo somente a condenagéao

por danos morais.

Ante ao resultado do julgamento, considerando a
sucumbéncia reciproca das partes e o quanto disposto nos artigos 85, §§ 1°
e 2° e 86, “caput’”, ambos do Codigo de Processo Civil, em relagdo as
custas e despesas processuais, a parte autora arcara com 40%, enquanto a
parte ré com 60%, observada, se foi concedida eventual gratuidade de

justica.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor
pleiteado a titulo de danos morais, sendo 60% em favor do patrono da parte

autora e 40% em favor do patrono da parte ré.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipétese de oposicdo de embargos de
declaracao contra o presente acérdao, fica registrado que o seu julgamento

sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de
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recurso, nao cabe sustentacao oral.
Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao

dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°,do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto DOU PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Deixo de fixar honorarios recursais, porquanto
acolhida parte do recurso, conforme entendimento firmado pelo C. Superior
Tribunal de Justica no Tema 1095: “A majoracdo dos honorarios de
sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupbe que O recurso
tenha sido integralmente desprovido ou n&o conhecido pelo tribunal,

monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Ndo se aplica o

art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do

recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do julgamento ou

limitada a consectarios da condenacao’’.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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