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Registro: 2025.0001303967
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1008351-38.2025.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MARCELA LOPES LIMA (JUSTICA GRATUITA), é apelado PAGSEGURO
INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma
IIT (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.U. Sustentou oralmente a advogada
Anna Laura Corréa de Miranda, OAB/SP 464.129.", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
ROBERTO MAC CRACKEN (Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E
GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1008351-38.2025.8.26.0011

Apelante: Marcela Lopes Lima
Apelado: Pagseguro Internet Instituicio de Pagamento S/A

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 5292

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. FALSO LEILAO. GOLPE.
TRANSFERENCIA BANCARIA E ABERTURA DE
CONTA. ACAO IMPROCEDENTE. RECURSO DA
AUTORA.

I. CASO EM EXAME: trata-se de recurso de apelagdo
interposto pela autora, contra a sentenga que julgou
improcedentes os pedidos formulados na exordial,
porquanto ndo vislumbrada falha na prestagdo dos servigos
pelo réu. A autora transferiu R$23.825,00 para conta de
titularidade de terceiros, para aquisi¢do de veiculo em
leildo, descobrindo, posteriormente, que fora vitima de
fraude. A parte autora persegue a reparacdo dos danos
materiais sofridos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: verificar se ha
responsabilidade da instituicdo ré pela fraude perpetrada.
III. RAZOES DE DECIDIR: 1. Auséncia de nexo causal
entre os servigos bancarios e os danos experimentados pela
parte autora. 2. No caso especifico dos autos, a parte autora
incidiu em culpa exclusiva, o que afasta a responsabilidade
da instituicdo de pagamento pelo evento danoso. 3. Parte
autora que realizou pessoalmente a transferéncia, deixando
de se certificar quanto a idoneidade de seu interlocutor. 4.
Golpe praticado via internet e rede social que ndo resultou
de qualquer intervengdo da apelada. 5.Parte autora que,
independentemente da regularidade ou ndo abertura da
conta realizaria a transferéncia, de forma que, no caso
especifico dos autos, a abertura da conta unica destinataria,
ainda que sem o integral cumprimento das normas do
BACEN, nao ¢ causa eficiente do resultado danoso, fruto
de culpa exclusiva da parte autora. 6.Resolugdo n°
4.753/2019 limita-se a dispor sobre a responsabilidade das
instituigdes perante o o6rgdo regulador (BACEN) quanto a
adogdo das medidas necessarias para identificacdo e
qualificagdo dos titulares. 7. Dever de indenizagdo ndo
configurado. 8.Aplicacdo do art. 14, § 3° inciso II, do
CDC.10. Manutengdo da sentenca.

IV. DISPOSITIVO: recurso desprovido. Majoragao dos
honorarios sucumbenciais.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.
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sentenca de fls. 451/457, cujo relatdrio se adota, a qual julgou improcedente a a¢do
intentada pela requerente, porquanto ndo vislumbrada falha na prestagdo dos

servigos pelo réu.

Inconformado, apela a autora (fls. 470/486). Sustenta a
ocorréncia de falha na prestacdo dos servigos da institui¢do ré. Aduz irregularidade
na abertura da conta destinataria do valor, sob suposta inexigibilidade de
documentos referentes a empresa. Afirma que os documentos juntados para a
abertura de conta sdo insuficientes. Aponta, em suma, para a ocorréncia de falha no
servico da parte ré, na medida em que ela ndo cumpriu as normas do Bacen que
tratam da abertura e manuten¢do de contas, em especial o artigo 2°, caput e §5°, 4°, 1
e 7° da Resolugdo n°® 4.753/2019, a Resolugdo conjunta n° 6/2023, o artigo 1° da
Resolucao n° 2.025/1993 — BACEN e Resolugdo n°® 96/2021 — BACEN. Indica a
Stimula 479 do C. STJ e a responsabilidade objetiva da instituicdo ré. Junta

jurisprudéncia. Pleiteia a procedéncia da agdo.
Ha oposicao ao julgamento virtual (fl. 506).

Recurso tempestivo, isento de preparo por ser a autora

beneficiaria da justica gratuita (fl. 366) e respondido (fls. 490/502).
E o relatério.

Afasta-se a preliminar invocada em contrarrazdes recursais,

de auséncia de dialeticidade recursal.

O recurso interposto pela parte autora deve ser conhecido,

ndo se vislumbrando qualquer ofensa ao principio da dialeticidade, como alegado.

Ora, diante da improcedéncia de seu pedido, pela r. sentenga
de primeiro grau, tratou a parte autora de impugna-la, no todo, trazendo os mesmos
argumentos que ja havia apresentado em exordial e que, no seu entender, serdo,

agora, o bastante para o convencimento desta C. Turma.
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O Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou no sentido
de que “a repeticdo de pecas anteriores nas razoes de apelagdo ndo ofende o
principio da dialeticidade quando puderem ser extraidas do recurso as razoes e a
intengdo de reforma da sentenga.” (Agint no Agint no AREsp 790.415/SP, Relator:
Ministro Gurgel de Faria, DJe 27/11/2020).

Superado esse ponto, passa-se a analise do mérito.
O recurso interposto pela autora ndo comporta guarida.

Extrai-se, dos autos, ser incontroverso que a requerente, apos
se habilitar para participar de leildo virtual e arrematar um veiculo marca/modelo
Fiat Mobi, ano 2019, efetuou o pagamento do importe de R$23.825,00, mediante
uma Uunica transferéncia bancaria, em favor da conta indicada pelo golpista (fls.
86/107), em nome de pessoa juridica, LEILO MASTER, titular de conta
administrada pelo réu (fl. 111), vindo a descobrir, posteriormente, ter sido vitima de

um golpe, quando da demora para agendarem a retirada do veiculo.

Cabe definir, pois, se, diante das particularidades do caso

concreto, concorre responsabilidade da institui¢do apelada pela fraude reportada.

Na espécie, percebe-se, como bem destacou o Juizo a quo,
que a apelante, de fato, incorreu em culpa exclusiva fomentada por ato de terceiro,
ndo tendo agido com a diligéncia dela razoavelmente esperada, para evitar a

concretizagdo da fraude em exame.

Deveras, conforme revelam os elementos de prova juntados,
os fatos em comento ocorreram em junho de 2024, ou seja, em €poca em que 0s

alertas quanto a tais praticas ja eram amplamente difundidos em meio social.

E, nesse passo, ndo se vislumbra qualquer falha na atividade
desempenhada pela institui¢ao apelada que possa ser considerada, na hipdtese em

comento, como causa direta ou imediata do evento.
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Tratando-se de uma unica transacdo efetuada diretamente
pela parte apelante, de seu proprio dispositivo habilitado e mediante senha pessoal e
intransferivel, evidente que ndo cabia a instituicdo financeira ré, destinataria dos

recursos, impedir sua realizacao.

Nesse diapasdo, ndo pode a apelante responsabilizar a
instituicdo requerida pela fraude de que foi vitima, ja& que competia a ela verificar,

desde o inicio, a idoneidade de seu interlocutor.

Estd claro, na hipotese vertente, que a apelante, embora

ludibriada, voluntariamente realizou a operacao financeira, a beneficiar o fraudador.

Também ndo se verifica que a transferéncia indevida tenha
decorrido de falha do sistema de seguranga do apelado, a ensejar o reconhecimento

do fortuito interno.

A instituicdo destinataria dos valores em nada contribuiu
para o golpe, pois apenas recebeu os valores recebidos e nada indicava serem

provenientes de fraude para que houvesse o bloqueio preventivo.

Ainda, a abertura da conta pelo fraudador ndo foi a causa
adequada dos danos experimentados pela parte apelante, fruto da sua conduta
negligente, tanto que, no caso especifico dos autos, a envolver uma unica
transferéncia, regular ou nio a abertura das contas, a fraude teria se
consumado, pois a parte autora teria realizado as transferéncias de qualquer

forma.

Portanto, no caso em testilha, a abertura de conta nao foi a
causa adequada dos danos suportados pela parte apelante e, ndo havendo nexo

causal, ndo ha dever de indenizar.

Houve, na realidade, culpa exclusiva da parte apelante, a
qual afasta o nexo de causalidade entre os danos e a simples abertura de conta pelo

fraudador.
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A atuagcdo da instituicdo financeira restringiu-se ao

recebimento de valores, procedimento licito.

A futura, incerta e imprevisivel pratica de delitos pelos
titulares das contas abertas junto as institui¢des financeiras ndo pode ser a ela
imputada, considerando que a regulamentacdo da abertura das contas ndo prevé tal

penalidade.

Destaca-se, ainda, que ¢ errdneo pensar que o banco tem
responsabilidade objetiva com base na Resolugdo Bacen n® 4.753/2019. Isto porque,
tal resolugdo "estabelece os requisitos a serem observados pelas instituicoes
financeiras na abertura, na manuten¢do e no encerramento de conta de depositos"
(art. 1°), mas nao determina a responsabilidade civil pela abertura de contas (licitas)
por estelionatarios. A responsabilidade do banco perante o oOrgdo regulador
(BACEN) ¢ pela correta definigdo das informagdes necessarias a identificagdo e a
qualifica¢do dos titulares da conta, o que foi observado no caso dos autos, ante a

identificac¢do da socia da empresa.

No mesmo sentido seguem a Resolucao Conjunta n® 6/2023,
a Resolugao n°® 2.025/1993 - BACEN e a Resolugao n°® 96/2021 — BACEN, posto
que somente estabelecem requisitos a serem observados por instituigdes financeiras
para compartilhamento de dados e informagdes sobre indicios de fraudes, para
abertura de conta de deposito e para abertura de conta de pagamento,
respectivamente. Em nenhuma das Resolucdes citadas ha imposicao de
responsabilidade civil pela abertura de contas por pessoas que, em atos futuros,
sejam identificadas como estelionatdrias, limitando-se a dispor sobre a
responsabilidade das instituicdes perante o 6rgdo regulador (BACEN) quanto a

adog¢ao das medidas necessarias para identificagao e qualificagdo dos titulares.

E reiterado o entendimento, pelo STJ, de afastamento da
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira quando ndo forem tomadas as

cautelas necessarias pelo consumidor, para impedir transagdes fraudulentas:
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RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANOS. FRAUDE. COMPRA ON-LINE. PRODUTO
NUNCA ENTREGUE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS
INSTITUICOES ~FINANCEIRAS. SERVICOS BANCARIOS.
INTERMEDIACAO FINANCEIRA ENTRE PARTICULARES.
COMPRA E VENDA ON-LINE. PARTICIPACAO. AUSENCIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO CONFIGURACAO. 1.
Acdo ajuizada em 30/06/2015. Recurso especial interposto em
16/03/2018 e atribuido em 22/10/2018. 2. O propdsito recursal
consiste em determinar se o banco recorrido seria objetivamente
responsavel pelos danos suportados pelo recorrente, originados
apos ter sido vitima de suposto estelionato, perpetrado na
internet, em que o recorrente adquiriu um bem que nunca
recebeu. 3. Nos termos da Sumula 479/STJ, "as instituicoes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operagées bancarias". 4. O banco
recorrido ndo pode ser considerado um fornecedor da relagdo de
COnsSUmo que causou prejuizos a recorrente, pois ndo se verifica
qualquer falha na prestagdo de seu servigo bancario, apenas por
ter emitido o boleto utilizado para pagamento. 5. Ndo
pertencendo a cadeia de fornecimento em questdo, ndo ha como
responsabilizar o banco recorrido pelos produtos ndo recebidos.
Ademais, também ndo se pode considerar esse suposto
estelionato como uma falha no dever de seguranga dos servigos
bancarios prestados pelo recorrido. 6. Recurso especial ndo
provido. (REsp n. 1.786.157/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2019, DlJe de
5/9/2019.)

Nota-se, ainda, que a transferéncia na qual o apelado era o
banco destinatario ocorreu no dia 03/06/2024 e a parte apelante alega que apenas
apds os fatos os comunicou ao apelado. Neste contexto, os estelionatarios tiveram
tempo suficiente para retirar o numerario da conta que mantinham junto a instituicao

financeira requerida. Tal agilidade, alids, ¢ comum em fraudes desta natureza.

Veja-se que o §3° do art. 14 do CDC, estabelece que a
responsabilidade objetiva da entidade bancaria pode ser afastada se provada a culpa
exclusiva da vitima ou de terceiros, os quais afastam o nexo causal entre a atividade
do fornecedor e os danos. Por estes mesmos fundamentos ndo incide no caso em
apreco o entendimento da Sumula 479 do Colendo STJ pois, apesar da fraude, esta
se deu, como visto, por culpa exclusiva da parte autora fomentada pelos fraudadores,

sem nexo de causalidade imediato entre o servigo prestado e os danos.

A despeito de atuar a parte apelada como intermediadora de
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pagamento, integrando a cadeia de consumo e se responsabilizando pela seguranga
das transagdes e de ser a sua responsabilidade objetiva, esta ndo ¢ integral, devendo
ser afastada quando presentes as excludentes legais, notadamente a culpa exclusiva

da parte apelante, hipdtese dos autos.

A proposito, este E. Tribunal de Justica, em recursos

envolvendo casos analogos, afastou a responsabilidade das institui¢des financeiras:

ACAO DE INDENIZATORIA - ARREMATACAO DE VEICULO -
GOLPE DO LEILAO FALSO - FRAUDE PERPETRADA POR
TERCEIROS - DANOS MATERIAIS. I - Senten¢a procedéncia,
com relagdo ao banco réu - Apelo do banco réu. II - Relagdo de
consumo caracterizada - Autor que reconhece ter realizado
transferéncia bancaria diretamente a conta corrente da ré
Victoria, mantida junto ao banco réu, em razdo da aquisi¢do de
veiculo automotor por meio de leildo falso - Auséncia de falha ou
defeito na prestagdo de servigos pelo banco réu - Elementos
constantes dos autos que ndo evidenciam que tenha a institui¢do
financeira ré concorrido para pratica do evento danoso - Embora
o risco da atividade desenvolvida pelo banco seja objetivo, na
espécie, ndo se verifica a ocorréncia de fortuito interno, uma vez
que ndo restou demonstrada qualquer liga¢do do banco réu com
a fraude perpetrada pelo terceiro estelionatario - Autor que ndo
agiu com a devida cautela ao realizar a transa¢do comercial -
Fraude perpetrada por culpa do préprio autor, que faltou com o
seu dever de cuidado - Fatos que excluem a responsabilidade da
institui¢do financeira ré, nos termos do disposto no art. 14, §3°,
1I, do CDC - Precedentes - Sentenga parcialmente reformada -

A¢do improcedente, com relagdo ao banco réu - Onus
sucumbenciais carreados ao autor, incluidos os honordrios
recursais - Apelo provido." (Apelagdo n’

1000876-85.2021.8.26.0006, Rel. Des. Salles Vieira, 24 Cdmara
de Direito Privado, j. 11/05/2023).

ACAO ORDINARIA CUMULADA COM INDENIZATORIA -
autor - Veiculos - aquisi¢cdo em leildo virtual - conta para a
transferéncia dos valores - Quantia - Destinagdo - falsarios -
"golpe do falso leildo" - pretensdo - ressarcimento do numeradrio
e danos morais - Fundamento - Réu - falha na presta¢do do
servigo Autorizag¢do de abertura da conta - institui¢do financeira
Ndo participagdo da fraude - culpa exclusiva de terceiro e
concorrente do autor - Ndo checagem da empresa de leildo
Fortuito externo - art. 14, §3°, II, da Lei 8.078/90 - Precedentes
Pedido inicial - Improcedéncia - sentenga - Reforma. APELO DO
AUTOR DESPROVIDO E DO REU PROVIDO.” (Apelacio n°
1019682-12.2022.8.26.0564, Rel. Des. Tavares de Almeida, 23¢
Cdmara de Direito Privado, j. 18/04/2023)

Responsabilidade Civil - "Golpe do leildo falso” - Agdo
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indenizatoria proposta em face da institui¢do financeira que
recebeu o fruto da fraude - Sentenca de improcedéncia -
Contratagdo dos golpistas com o banco réu que ndo se deu de
forma exageradamente facilitada - Banco digital que opera com
autorizagdo dos orgdos de fiscalizagdo e controle -
Inaplicabilidade da Sumula 479, do STJ, ao caso dos autos - Nao
configurada responsabilidade - Culpa exclusiva da vitima - Autor
que ndo agiu cautelosamente no negocio, deixandose iludir pelos
Jfalsarios, na expectativa de adquirir veiculo em quantia 70%
inferior ao valor de mercado - Seja pela inexisténcia de nexo
causal ou ato ilicito, requisitos da responsabilidade civil, seja
pela hipotese da excludente de culpa exclusiva da vitima, ndo ha
responsabilidade do banco réu - Precedentes do TJSP -
Improcedéncia mantida - Sucumbéncia atribuida ao autor -
Apelo improvido.” (Apelagdo n° 1003361-24.2021.8.26.0664,
Rel. Des. Mario Daccache, 29 Camara de Direito Privado, j.
18/04/2023).

Qualquer outro acréscimo que se faga aos bem langados
fundamentos da r. sentenga constituiria desnecessaria redundancia, enquanto os
demais argumentos suscitados ndo sdo suficientes para infirmar os fundamentos

acima enunciados para a solucdo da lide.

Como o recurso foi desprovido, majoram-se os honorarios
de sucumbéncia, fixados em 1°. Grau, em mais R$300,00 (trezentos reais), nos

termos do art. 85, § 11, do CPC, respeitada a gratuidade processual concedida.

Por fim, visando evitar oposi¢do de embargos declaratorios
para tal finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citagao de dispositivos legais que o fundamentam: Ja é pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, T5, j. 18.04.2006).

Posto isso, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO
Relator
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