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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007749-06.2025.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que ¢ apelante BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A, ¢é apelada MARIA LOPES ROSA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO E
MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2026.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5987

APELACAO N° 1007749-06.2025.8.26.0348
APELANTE: Banco Mercantil do Brasil S/A.
APELADA: Maria Lopes Rosa

COMARCA: Maua

JUIZ(A): Ivo Roveri Neto

Apelagdo civel. Contrato bancario. Contratacdo fraudulenta
de empréstimos seguida de transferéncia via pix para
terceiros. Transferéncias ndo realizadas pela parte autora.
Sentenca de parcial procedéncia. Defeito do servigo
comprovado. Responsabilidade bancaria. Auséncia de culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiros. Danos morais
afastados. Compensagdo ndo autorizada. Sentenga
reformada para afastar os danos morais. Recurso
parcialmente provido.

Vistos.

A r. sentenga (fls. 386/390) julgou a pretensdo da parte autora nos autos da
acdo indenizagdo por danos materiais € morais, nos seguintes termos do dispositivo:
“JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a a¢do ajuizada por MARIA LOPES
ROSA contra BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A, com resolucdo do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para, confirmando a
tutela de urgéncia, declarar a inexisténcia da relagdo juridica referente ao
emprestimo contraido em 27/01/2025 (998000752621) e, por consequéncia, a
inexigibilidade de quaisquer descontos/pagamentos deles oriundos. Ainda, condeno
o réu a vressarcir a parte autora, de forma simples, pelos valores ja
descontados/pagos das referidas operagoes. Sobre os valores devera incidir
corre¢do monetaria desde cada débito/pagamento pelo IPCA e, a partir da citagdo,
correg¢do monetdria e juros moratorios pela SELIC, nos termos do art. 406, §1°, do
Codigo Civil, conforme alterado pela Lei n° 14.905/24. Deverd o réu, ainda, restituir
a autora o valor de R8 363,74 (trezentos e sessenta e trés reais e setenta e quatro

centavos), referente a diferenca entre o valor disponibilizado e indevidamente
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transferido a terceiro, de titularidade da consumidora. Sobre este valor devera
incidir corre¢do monetaria desde janeiro de 2025 pelo IPCA e, a partir da citagdo,
correg¢do monetdria e juros moratorios pela SELIC, nos termos do art. 406, §1°, do
Codigo Civil, conforme alterado pela Lei n° 14.905/24. Condeno o réu, por fim, a
indenizar a parte autora, a titulo de danos morais, pelo valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais). Sobre o valor dos danos morais devera incidir juros moratorios desde o
evento danoso (janeiro de 2025), pela SELIC, mas deduzido o IPCA, nos termos art.
4006, §1°, do Codigo Civil, conforme alterado pela Lei n° 14.905/24. A partir desta
data (fixa¢do), deverd incidir corre¢do monetaria e juros moratorios pela SELIC.
Pela causalidade, condeno o réu ao pagamento das custas processuais, atualizadas
desde o desembolso, além dos honorarios advocaticios que ora fixo em 10% do valor
total da condenag¢do pecuniaria ao fim apurada.”.

Inconformada, a parte ré interpde recurso de apelacdo (fls. 397/420),
sustentando, em sintese: (i) preliminar de litisconsorcio passivo necessario, por ser
Pedro Luiz Ribeiro beneficiario da transferéncia; (ii) no mérito, culpa exclusiva da
vitima ou de terceiros, auséncia de falha na prestacao do servigo, fortuito externo,
inexisténcia de nexo causal; (iii) improcedéncia dos pedidos de restituicdo e
indenizagdo; (iv) subsidiariamente, redu¢do do valor arbitrado a titulo de danos
morais, por desproporcionalidade e risco de enriquecimento sem causa.

Contrarrazoes em fls. 430/443.

Preparo em fls. 421.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 22 Grau em 19 de novembro de 2025.

E O RELATORIO.

O recurso merece parcial provimento.

Trata-se de a¢do de indenizacdo por danos materiais € morais proposta por
Maria Lopes Rosa contra Banco Mercantil do Brasil S/A., alegando que, em 27 de
janeiro de 2025, recebeu uma ligagdo telefonica de pessoa que se identificou como
representante do réu, informando que havia um empréstimo creditado em sua conta,
razdo pela qual, em razdo de desconhecer tal operacdo, se dirigiu até uma agéncia
fisica. Narra que, no local, foi surpreendida com a informagdo da existéncia de um
empréstimo consignado de R$ 4.735,26 realizado em sua conta, sendo que, na

sequéncia, foi concretizado um PIX de R$ 5.099,00 em favor de Pedro Luiz, pessoa
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que afirma desconhecer. Aduz ndo ter jamais contraido o empréstimo em questao e
tampouco realizado o PIX em favor de terceiro, razao pela qual pleiteia a declaragao
de inexisténcia da relacdo juridica, restituicdo do seu saldo anterior as operacdes,
restituicdo em dobro dos valores descontados e indenizagdo por danos morais de R$
22.770,00.

A sentenca reconheceu a relagdo de consumo e aplicando a responsabilidade
objetiva do fornecedor (art. 14, CDC; Sumula 479/STJ), concluiu pela falha na
prestacdo do servi¢o bancario, diante da auséncia de prova da regularidade da
contratacdo e da movimentagdo atipica ndo bloqueada pelo réu. Assim, declarou a
inexisténcia da relacdo juridica, determinou a restituicdo simples dos valores
descontados e da diferenga de R$ 363,74, além de fixar indenizagao por danos morais
em R$ 3.000,00, com corregdo monetaria e juros conforme Lei 14.905/24.

Efetivamente, a relacdo juridica de direito material existente entre as partes
tem natureza de consumo, portanto, aplicaveis as normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor ao caso posto em julgamento, especialmente a que permite a inversao do
onus da prova a fim de facilitar a defesa dos interesses do consumidor em juizo
(artigos 2°, 3° e 6°, inciso VIII, da Lei n® 8.078/90).

Outrossim, nao se olvide que a instituicdo financeira responde de forma
objetiva pelos danos causados aos consumidores no ambito da prestagdo de servigo,
isentando o consumidor dos riscos e da falta de seguranca que legitimamente se
espera dos servicos bancarios, consoante disposto no art. 14, §1°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

A controvérsia cinge-se a responsabilidade do banco pelas operagdes
impugnadas e a extensdo da condenag¢do fixada na sentenca.

A sentenca reconheceu a responsabilidade objetiva da institui¢do financeira,
com fundamento no art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor e na Sumula 479 do
Superior Tribunal de Justica, ao entender que o banco ndo logrou éxito em
comprovar a regularidade da transacdo, tampouco a existéncia de autorizagdo da
parte autora.

Quanto ao fato de terceiro e a conduta da parte autora, tais elementos nao
ocasionaram exclusivamente o dano e, portanto, ndo justificam o afastamento da
responsabiliza¢ao, como prevé o art. 14, § 3°, inc. II, do CDC.
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Tampouco cabe excluir a responsabilidade por caso fortuito, ou seja, evento
inevitavel que implica necessariamente o dano. Isso porque a doutrina e a
jurisprudéncia entendem que apenas o fortuito externo, ndo relacionado a atividade
do fornecedor, afasta a responsabilidade. No caso sob andlise, a perpetragdo do golpe
representa risco inerente a atividade bancaria e, portanto, constitui fortuito interno,
que nao afasta a responsabilidade.

Esse o raciocinio que fundamentou a responsabilizacdo objetiva de
institui¢des bancarias pelo STJ em situagdes muito semelhantes a presente: “As
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes
bancarias” (tema 466 e sim. 479).

Nesse contexto, era Onus do banco réu, ora apelante, comprovar a
regularidade do contrato e transacdo impugnados. Todavia, desse Onus ndo se
desincumbiu completamente, pois somente a instituicdo financeira retine condig¢des
técnicas para providenciar referida prova em razdo da impossibilidade e
hipossuficiéncia da parte autora em produzir prova negativa em seu favor (prova
diabodlica).

Portanto, embora o banco réu, tenha apresentado as fls. 72/72 o contrato
bancério que afirma ser da parte autora, ndo obteve éxito em demonstrar
autenticidade da referida contratacao.

Assim, no caso concreto, houve falha na prestagdo do servico no que atine as
medidas de seguranca a serem adotadas pela parte ré a fim de se evitar fraudes e
delitos praticados por terceiros, observando-se que as transagdes fogem ao perfil da
parte autora. Tais movimentagdes deveriam ter sido detectadas e bloqueadas pelos
sistemas bancarios.

E fundamental proceder com a analise do perfil do consumidor quanto as
movimentagdes de sua conta bancdria e verificar a existéncia de transagdes suspeitas,
que destoem de modo evidente do perfil de uso atribuido ao consumidor, as quais
nao foram obstadas pelo sistema de seguranca da parte ré de modo satisfatério.

Portanto, no presente caso, verifica-se que o banco réu, ao contrario do
alegado, ndo conseguiu provar a regularidade da contratacdo nem das cobrangas em
discussdo. Assim, ¢ correta a declaracdo de inexisténcia da relagdo juridica, bem
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como a restituicdo dos valores indevidamente descontados do beneficio da parte
autora.

No tocante aos danos materiais, a condenacdo deve ser mantida. A parte
autora demonstrou que valores foram subtraidos de sua conta bancaria, sem que o
banco tenha apresentado prova robusta da regularidade da operagdo ou da anuéncia
da correntista. A responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STJ, impde o dever de indenizar quando evidenciada a
falha na prestacdo do servigo, ainda que decorrente de fraude perpetrada por
terceiros, por se tratar de fortuito interno.

No que concerne aos danos morais, vale dizer que o dano moral se revela na
repercussdo de indole ndo patrimonial da conduta ofensiva. Em outras palavras,
traduz em consequéncias que afetem contexto social, familiar, econdmico,
comunitario da vitima.

A responsabilidade civil estd alicer¢ada no principio de que ninguém pode
prejudicar o interesse ou o direito de outra pessoa sem ser responsabilizado. O dever
de indenizar decorre do preceito contido no artigo 5°, X, da Constitui¢do Federal, que
determina serem inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, garantindo o direito a indenizagdo por dano material ou moral decorrente de
sua violagao.

Conforme defini¢ao de Maria Helena Diniz:

“0O dano moral vem a ser a lesdo de interesses ndo patrimoniais de
pessoa natural ou juridica (CC, art. 52; Stmula 227 do STJ),
provocada pelo fato lesivo. Qualquer lesdo que alguém sofra no
objeto de seu direito repercutird, necessariamente, em seu
interesse; por isso, quando se distingue o dano patrimonial do
moral, o critério de distingdo ndo poderd ater-se a natureza ou
indole do direito subjetivo atingido, mas ao interesse, que ¢
pressuposto desse direito, ou ao efeito da lesdo juridica, isto €, ao
carater de sua repercussdo sobre o lesado, pois somente desse
modo se poderia falar em dano moral, oriundo de uma ofensa a um
bem material, ou em dano patrimonial indireto, que decorre de

evento que lesa direito da personalidade ou extrapatrimonial,
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como, p.ex., direito a vida, a saude, provocando também um
prejuizo patrimonial, como incapacidade para o trabalho, despesas
com tratamento” (Curso de Direito Civil Brasileiro — vol. 7:
Responsabilidade civil. 28. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, paginas
108-110).

Em verdade, nem toda situagdo de sofrimento, tristeza, transtorno ou
aborrecimento justificara reparagdo, mas apenas aquelas situacdes suficientemente
graves para comprometer a dignidade humana em seus diversos aspectos.

O dano moral ¢ aquele que afeta a reputacdo, o crédito, o bom nome
profissional e o conceito social da pessoa, resultando em dor profunda e grande
tristeza. Portanto, considera-se dano moral indenizavel a dor subjetiva e interna que,
escapando a normalidade do cotidiano do individuo médio, cause uma ruptura em
seu equilibrio emocional, interferindo significativamente em seu bem-estar.

Entretanto, no presente caso, ndo ha dano moral indenizavel. Isso porque,
embora inegavelmente desfavoravel o evento sofrido pela parte autora, ndo restou
evidenciado que tenha acarretado abalo moral suficiente para ensejar a indenizagdo
pleiteada.

Nesse sentido, os fatos relatados no caso em tela ndo sdo capazes de afetar
profundamente a ordem psiquica e moral da parte autora, tratando-se, em verdade, de
mero aborrecimento, nao sendo cabivel indenizagdo moral.

Portanto, voto para reformar a sentenga a fim de afastar a condenagdo por
danos morais. Frente ao parcial provimento, a verba honoraria fica mantida conforme
disposto na sentenga, observando o novo valor da condenagao.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso de apelagdo interposto
por Banco Mercantil do Brasil S/A, para o fim de afastar a condenagdo ao pagamento
de indenizacao por danos morais, mantendo-se, no mais, a sentenga tal como langada,
inclusive quanto a condenagdo ao ressarcimento dos danos materiais, corrigidos e
acrescidos de juros legais, nos termos da sentenga.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, reajusto os honorarios advocaticios para
10% sobre o valor da condena¢do remanescente, nos termos do art. 85, §2°, do CPC,

arcando cada parte com metade das custas processuais.
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A oposicdo de embargos de declaragdo fora das hipdteses legais ou com
efeitos infringentes dara ensejo a imposicao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°,
do Codigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a matéria  constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Siumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n® 282 do
Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator
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