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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007696-78.2025.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelado ANTONIO GUALDINO DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E DANIELLA CARLA
RUSSO.

Sao Paulo, 4 de margo de 2026.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO. DIREITO BANCARIO. GOLPE DO FALSO
ATENDENTE E DA FALSA CENTRAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA CUMULADA COM INDENIZATORIA DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. TRANSACOES NAO
RECONHECIDAS PRATICADAS APOS INVASAO DA
CONTA BANCARIA DE TITULARIDADE DO AUTOR,
VIA INTERNET BANKING. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. RECURSO DO BANCO.

I. CASO EM EXAME

1. Narrativa inicial no sentido de que a Financeira ré
permitiu a realizagdo de transacdes bancarias fraudulentas
(créditos pessoais; contratagdo de limite em conta corrente e
compras por meio da utilizacdo de cartdo de crédito) em
favor de terceiro falsario. Pedidos iniciais visando a
condenacdo da Financeira ao pagamento de danos materiais,
no montante de R$ 58.771,60 ¢ por danos morais, no valor
de R$ 15.000,00.

2. Sentenga de parcial procedéncia dos pedidos.

3. Recurso do banco requerido.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO.

4. O cerne recursal cinge-se em examinar a responsabilidade
do banco requerido pelos danos materiais ¢ morais alegados
pelo autor em razdo de suposta falha na prestacdo de
servicos, sob o enfoque da seguranga.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

3. A responsabilidade do prestador de servigos bancarios &,
em principio, objetiva, mas fica afastada se houver culpa
exclusiva da vitima (art. 14, §3°, II, CDC). Acervo
probatério demonstrando que o proprio autor manteve
conversa com suposto funcionario do banco por canal ndo
oficial da Financeira e, informando dados pessoais e
bancarios sigilosos aos criminosos, permitiu a realizacao de
02 empréstimos pessoais (contrato n® 520856716, no valor
de R$19.905,73 e contrato n° 520964267, no valor de
R$3.380,00); a utilizagdo de limite de conta corrente no
importe de R$2.000,00 em sua conta corrente e 3 (trés)
compras por meio da utilizacdo de cartdo de crédito, nos
valores de R$15.036,20 (10 parcelas); R$9.881,90 (10
parcelas) e de R$385,35 valores estes que favoreceram

Apelagio Civel n° 1007696-78.2025.8.26.0007 -Voto n° 6402 FBP/MTK 6402 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

terceiro desconhecido. Ausente participagdo omissiva ou
comissiva do Banco no evento danoso. Culpa exclusiva da
vitima evidenciada (art. 14, §3° II, do CDC). Ato ilicito
inexistente. Falta de nexo causal a ensejar a pretendida
condenacdo do Banco por danos materiais e morais. Pedidos
improcedentes.

IV. DISPOSITIVO

4. Sentenca reformada. Recurso do banco provido, com
inversdo dos onus de sucumbéncia em desfavor do autor,
ressalvado o disposto no art. 98, §3°, do CPC.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo banco
requerido contra a r. sentenga de fls. 332/339, cujo relatério se adota, que em agdo
declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica c/c indenizatoria de danos materiais
e morais, julgou parcialmente procedentes os pedidos para, nos termos do
dispositivo:  “i) declarar inexigivel a divida referente aos empréstimos ndo
contratados pelo requerente, de contratos de ns 520856716 e 520964267 (fls. 29 e
305/06), nos valores de R$ 19.905,73 e R$ 3.380,00; ii) declarar a inexigibilidade
das trés compras ndo realizadas pelo requerente, nos valores de R$ 15.036,20 (10
parcelas), R$ 9.881,90 (10 parcelas) e RS 38535 (fl. 31), assim como,
consequentemente, de eventuais encargos financeiros cobrados do autor a esse titulo
(fls. 58/59). e iii) em decorréncia dos itens anteriores, condenar o requerido na
devolucdo dos valores indevidamente descontados da conta corrente do autor,
devidamente corrigidos monetariamente, desde cada um dos descontos indevidos, e
acrescido de juros de mora desde a citagdo. Anoto que, dos valores a serem
restituidos ao autor, estd autorizado o abatimento do valor dos empréstimos
creditados (fls. 29 e 305/06), a ser devidamente corrigido monetariamente desde a
data dos créditos. Até 29.08.2024 (inclusive), a corre¢do monetaria serad pela Tabela
Pratica do E. TJ/SP e os juros de mora mensais serdo de 1%. A partir do inicio da
vigéncia da Lei n° 14.905/2024 (30.08.2024), a corre¢do monetaria serd pelo IPCA-
IBGE, nos termos do art. 389, paragrafo unico, do Codigo Civil, e os juros de mora
mensais serdo calculados na forma do art. 406, § 1°, do Codigo Civil, ou seja, pela
SELIC com dedugdo do indice de atualizagdo monetaria de que trata o art. 389,

pardagrafo unico, do Codigo Civil (IPCA-IBGE), mas nunca inferiores a zero”.
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Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte foi
condenada ao pagamento de metade das custas e despesas processuais, assim como
de honorarios advocaticios do patrono da parte adversa, fixados em 10% do valor da
condenacdo em favor do patrono da parte autora e em 10% do proveito econdmico
obtido (diferenca entre o valor da causa e o valor da condenac¢do) em favor do
patrono da parte ré, nos termos do art. 85 §2° do CPC, observada a gratuidade

conferida ao autor.

Irresignado, apela o banco (fls. 343/371). Alega
estarem ausentes os pressupostos do art. 300, do CPC para a concessao de tutela de
urgéncia em sentenga, informando, todavia, seu cumprimento. Afirma alertar
ostensivamente seus clientes acerca da pratica criminosa descrita na inicial
(“vishing”) por meio de canais oficiais de comunicagdo. Sustenta ndo ter havido
qualquer falha na prestacao de servigos por parte do banco, sendo as transagdes
fraudulentas praticadas por falta de cautela do autor, que informou a falsarios senha e
chave de acesso de sua conta bancaria. Atribui o ocorrido a culpa exclusiva da vitima
ou de terceiros, estando excluida na hipdtese a responsabilidade do banco pelos
prejuizos sofridos (art. 14, §3° I e II, do CDC). Destaca que transferéncias
posteriores dos valores obtidos em fraude, para contas de titularidade de terceiros
falsarios, via Pix, sdo instantaneas e demandam utilizagdo de senha, biometria ou
token, inviabilizando seu bloqueio imediato. Aduz que as compras realizadas por
meio de cartdo de crédito se deram por “contactless” (aproximagao do plastico sem
inser¢do em maquineta), respeitaram os limites contratados e, considerados os
valores das transagoes, exigiram a insercao de senha. Afasta a pratica de qualquer ato
ilicito por parte do banco e o dever de indenizar danos materiais. Requer a revogagao
da tutela de urgéncia concedida em sentenga e, no mérito, a reforma do julgado para

que os pedidos sejam julgados improcedentes.

Tempestivo, com recolhimento integral do valor do

preparo (fls. 372/375 e 403), o recurso foi regularmente processado.
Contrarrazoes apresentadas pelo autor as fls. 379/394.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
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E o relatorio.

Narrou o autor na peti¢do inicial ser titular de conta
bancaria (agéncia n° 2872-0 e conta corrente n° 0350723-8) junto ao réu ha cerca de
32 anos e que no dia 28/01/2025 teria recebido uma ligacdo telefonica - (11)
2593-6030 - de pessoa que se identificou como gerente do banco requerido,
afirmando ter entrado em contato com o autor pelo fato de sua conta ter sido
hackeada, motivo pelo qual deveria ser bloqueada devido a invasdo. Relata que o
golpista tinha conhecimento de todas as suas informagdes pessoais (RG; CPG;
numero da conta bancaria e saldo) e, por confiar na credibilidade da instituicao
requerida (segura), seguiu as orientagdes do suposto atendente. Afirma que no dia
29/01/2025, ao consultar sua conta, percebeu que, de fato, havia sido bloqueada,
ocasido em que se dirigiu até a agéncia bancaria e foi informado de que teriam sido
efetuados diversos PIX; empréstimos € compras com o limite do autor, no valor total
de transagdes de R$58.771,60. Foram indicadas como fraudulentas as seguintes
operagoes (praticadas em 28/01/25): 1) empréstimo pessoal no valor de R$23.411,92
(48 parcelas mensais de R$1.093,00); 2) empréstimo pessoal no valor de R$3.863,05
(24 parcelas mensais de R$504,68); utilizacdo de limite da conta corrente de
R$2.000,00; 3) compras no cartdo de crédito, nos valores de R$15.036,20 (parcelada
em 10x); R$9.9881,90 (parcelada em 10x) e R$3.853,90 (parcelada em 10x). Neste
contexto, o autor lavrou boletim de ocorréncia, bem como abriu procedimento
interno junto ao banco (MED — mecanismo especial de devolugdo) com vistas a
permitir o estorno dos PIX, que resultou infrutifero. Sustenta ter havido falha na
prestacdo de servigos, sob o enfoque da seguranca (invasdo de sistema bancério;
vazamento de dados sigilosos e pratica de transagdes atipicas que destoam de seu
perfil de consumo). Pugna pela aplicagdo do enunciado da simula 479, do STJ para
que: a) sejam declarados inexigiveis os valores indevidamente contratados; b) o
banco seja condenado a devolu¢do do valor total das transagdes fraudulentas
(R$58.771,60) ¢ c) a Financeira seja condenada ao pagamento de indenizagdo por

danos morais no importe de R$15.000,00 (fls. 01/20).

Anexa a inicial documentos, incluindo: (i) copia de

seu documento de identidade (fls. 22); (ii)) cépia de boletins de ocorréncia
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(fls.23/26); (iii) carta de préprio punho do autor (fls. 27); (iv) comprovante de
endereco (fls. 28); (v) prints de tela de celular contendo dados dos créditos
pessoais contratados (contratos n° 520856716, no valor de R$23.411,92, a ser pago
em 48 parcelas mensais no valor de R$1.093,00 e n° 520964267, no valor de
R$3.863,05, a ser pago em 24 parcelas mensais no valor de R3504,68) (fls. 29); (vi)
extrato de conta corrente referente a fev/25 (fls. 30); (vii) consulta de extrato de
cartao de credito detalhado (Visa Platinum — final 2077), contendo 3 compras nao

reconhecidas pelo autor, datadas de 28/01/2025 (fls. 31).

As fls. 32 houve determinagdo de complementacgdo da
documentacdo comprobatoria da hipossuficiéncia financeira alegada para fins de

analise da gratuidade de justica.

Em resposta, o autor se manifestou as fls. 35/37

juntando documentos (fls. 38/63).

Diante disto, sobreveio decisdo deferindo os beneficios
da justica gratuita, bem como da tutela de urgéncia requerida para determinar: “4) a

suspensdo da mora e dos descontos relativos aos contratos de empréstimo

impugnados pelo autor, conforme descreve a peticdo inicial, nos valores de R$

23.635,00 (contrato n° 520856716) e RS 3.863,05 (contrato n° 520964267) - fl. 29.

(...); B) a suspensdo das cobrancas das trés compras contestadas pela parte autora

em 28/01/2025, nos valores de R$ 15.036,20 (10 parcelas), R$ 9.881,90 (10

parcelas) e R$ 3.853,50 (10 parcelas) - fl. 31, assim como de eventuais tarifas delas

decorrentes no cartio de crédito impugnado (Visa Platinum - 56/59), conforme

descreve a peticdo inicial. (...); C) Abstencdo do Banco requerido em incluir o

nome_do requerente nos orgdos de protecdo ao crédito pelas dividas aqui

contestadas, até a decisdo final nos presentes autos (...)” (fls. 64/66) (grifos nossos).

Citado, o réu apresentou contestacao (fls. 134/171,
duplicada as fls. 220/301 — fls. 302). Sustenta estarem ausentes os requisitos para a
concessdo da liminar deferida (j& cumprida — fls. 305/306). Arguiu preliminar de
ilegitimidade passiva, mormente caracterizado fortuito externo (art. 485, VI, do CPC)

e de auséncia de litisconsorcio necessario. No mérito, alega estar configurada
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excludente de responsabilidade civil, na medida em que o autor forneceu de forma
imprudente sua senha pessoal aos falsarios (art. 14, §3°, II, do CDC), viabilizando a
pratica das operagdes impugnadas em seu proprio nome, incluindo o uso de cartdo de
crédito, por meio de contactless (fisica, com chip e senha) e contratagdo de
empréstimos via internet banking. Rechaca a ocorréncia de qualquer falha na
prestacdo de servigos (art. 14, §3° I, do CDC). Destaca que o banco nao se
responsabiliza pela divulgacdo de dados pessoais do cliente a terceiros (dever de
guarda e zelo de senha pessoal). Assevera que o boletim de ocorréncia lavrado pelo
autor constitui prova unilateral e que o autor tardou em comunicar o fato ao banco,
que ficou impossibilitado de tentar minimizar os danos. Observa terem sido
respeitados os limites de créditos contratados nas transacdes praticadas em fraude,
ndo se caracterizando discrepancia no perfil de consumo do autor. Afasta a

ocorréncia de dano moral. Requer a improcedéncia da demanda.

Anexa como documentos: (i) faturas de cartio de
crédito — final 2077 relativas aos meses de fevereiro a abril/2025 (fls. 176/183);
(ii) tela de sistema interno do banco contendo as compras impugnadas pelo
autor na data de 28/01/25, praticadas por meio de uso do cartdo fisico/contactless
(fls. 184/185); (iii) sumario executivo — resumo do regulamento da utilizacdo dos

cartoes de crédito — aplicavel a pessoa fisica (fls. 186/219).

Réplica as fls. 311/325, rebatendo aas preliminares
suscitadas pelo banco em defesa; insistindo na falha no sistema de seguranca do
banco (risco da atividade); alegando vazamento de dados sigilosos; atipicidade das

transacdes frente ao perfil do cliente. Requer a procedéncia dos pedidos.

As fls. 327 as partes foram intimadas a especificar

provas.

O banco informa nao possuir interesse na producao de
outras provas (fls. 330), ao passo que o autor deixou transcorrer in albis o prazo

concedido para tanto (fls. 331).

Em seguida, adveio sentenca de parcial procedéncia

dos pedidos, contra a qual se insurge o banco (fls. 332/339).
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Eis os dados do processo.

Respeitado o entendimento do N. Julgador, o recurso

do banco merece acolhida.

Ressalta-se, inicialmente, que a relagdo entre as partes
¢ de consumo. O autor se amolda como consumidor, destinatario final dos servigos
disponibilizados pela financeira requerida, fornecedora, nos termos da Sumula 297

do STJ.

Nos termos do artigo 14 do CDC, a responsabilidade
do prestador de servigcos requerido é objetiva, mas fica isento se houver culpa
exclusiva da vitima (art. 14, §3°, II, CDC), o que os elementos de convic¢do do

caso vertente demonstram de maneira inquestionavel.

Partindo de tais premissas, extrai-se da narrativa da
inicial que, em 28/01/2025, o requerente manteve conversa, através de canal nao
oficial da financeira —pelo nimero de telefone (11) 2593-6030 com suposto
funcionario do banco requerido -identificado como gerente da Financeira requerida -,
que teria noticiado que a conta do autor havia sido hackeada e, por tal motivo, seria
necessario bloquea-la. Apds seguir orientacdes do falsario, que passou credibilidade
ao informar dados pessoais (RG e CPF) e bancarios (n° da conta e saldo) do autor, o
autor notou que, de fato, sua conta havia sido bloqueada na data de 29/01/2025.
Buscando informagdes junta a sua agéncia, tomou conhecimento da pratica de varias
transagdes ndo reconhecidas, no total de R$58.771,60, incluindo empréstimos
pessoais (contrato n® 520856716, no valor de R$19.905,73 e contrato n® 520964267,
no valor de R$3.380,00); utilizagdo de limite de conta corrente (R$2.000,00) e
compras via cartdo de crédito (R$15.036,20 (parcelada em 10x); R$9.881,90
(parcelada em 10x) e R$385,35).

O préprio autor, quando da lavratura do respectivo
boletim de ocorréncia, relatou que “(...) recebeu ligagdo do numero (11) 2593-6030
informando que era do Banco, e que sua conta havia sido hackeada, e que

necessitavam de alguns dados como senhas e n° de cartées para que se realizasse o

blogqueio da conta. Vitima alega que diante da situagdo passou todas as informacoes
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solicitadas pelo autor do fato. No entanto, afirma que na data de hoje, 29/01/2025,

ao entrar em seu aplicativo do Bradesco, notou que ele estava bloqueado, ocasido
em que se dirigiu ao banco, e la informaram que foram realizados dois empréstimos
no valor total de R$23.285,00 em seu nome, sem sua anuéncia. Afirma também que,
apos concessdo do empréstimo pelo banco, e depodsito em sua corrente, foram
realizadas transferéncias para diversas outras contas pelos autores. Vitima estima
prejuizo de aproximadamente R$26.635,00. A vitima informa os dados de sua conta,

quais sejam: ag. 2872 w cc. 0350723-8, banco Bradesco (...)" (fls. 23/24).

A narrativa, confessando que informados os dados
sigilosos, foi excluida da peti¢do inicial, quando o requerente teve tempo para
elaborar versao mais plausivel com seus interesses, eliminando os atos que redundam

claramente em sua culpa.

De fato, de acordo com as provas produzidas, ndo ha
margem de davidas de que o autor ndo adotou as cautelas necessdrias para aferir a
legitimidade do contato e, de maneira apressada, seguiu as orienta¢des do falsario e,
informando dados pessoais e bancarios (tais como /ogin e senha), enfim dados
sigilosos sensiveis, o que foi a causa determinante do sucesso das operagdes
fraudulentas descritas na inicial e as fls. 36 (2 empréstimos pessoais; utilizagdo de

limite contratado de conta corrente; compras com cartdo de crédito).

Nao h4d minimo indicativo nos autos de que os
estelionatarios detinham, eles proprios, previamente, os dados sigilosos do autor.
Nao ha, efetivamente, vestigio de vazamento de informagdes por parte da institui¢do
financeira requerida. Outrossim, ndo hé registro de que o autor tenha sofrido coagao,
0 que permite concluir que foi ele mesmo quem repassou as informagdes a terceiros
ou que, por si mesmo, inseriu os dados sigilosos fornecidos sponti propria pelo autor

para consumar a operagﬁo.

Nao houve, pois, ingeréncia ou participagdo da
Financeira requerida nas operagdes. O banco requerido apenas forneceu o servigo
para o qual foi contratado, ndo lhe sendo exigivel adentrar na subjetividade da

operagao.
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Ao revés, orientando sob os cuidados pessoais que
cada correntista deve ter com seus dados, o banco em seu sife alerta os clientes sobre
seguranca da conta, destacando expressamente a frequente pratica de golpes da falsa
central e do falso funcionario, conforme segue:

https://banco.bradesco/seguranca/prevencao-de-golpes/dicas-de-seguranca.shtm.

A bem da verdade, as provas indicam que nao houve
minima cautela do autor, seja por ingenuidade seja por negligéncia, eis que, sob
pretexto nada crivel, de maneira agodada, transmitiu dados sigilosos a terceiro
desconhecido em canal ndo oficial, sem prévia checagem, franqueando, com
facilidade, a celebragdo de empréstimos em seu nome (créditos pessoais e utilizagao
de limite de crédito em conta ja contratado — fls. 29/30), bem como de compras via

cartao de crédito (fls. 176/185) por fragilizar a seguranca do sistema bancario.

Neste contexto, no caso concreto, nao ha falar em
fortuito interno, mas em fato exclusivo de terceiro aliado a conduta imprudente do
proprio autor, restando de fato configurada a excludente de responsabilidade
prevista no art. 14, § 3°, I, do CDC, a desautorizar a pretendida reparacdo por

danos materiais, que consistiam no valor total de R$58.771,60.

Esta C. Corte, inclusive, vem reiterando no ambito de
seus julgados o entendimento de que o dever de indenizar da financeira ¢ afastado
quando a propria vitima, de forma voluntdria e descuidada, realiza transagdes em
favor de terceiros sem qualquer cautela minima, sobretudo quando a fraude nao
guarda relagdo com vazamento de dados sigilosos ou falha comprovada no sistema

bancario. Confira-se:

DIREITO CIVIL. APELACAO. GOLPE DA FALSA CENTRAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame Recurso de apelagdo interposto por
Maria Ines Moreira Elizeu contra sentenca que julgou improcedente agdo
de indeniza¢do por danos materiais e morais movida contra Banco
Bradesco S/A. A autora alegou ter sido vitima de golpe da falsa central,
resultando em transferéncias indevidas de valores significativos apos
contato telefonico de suposto funciondrio do banco. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em analisar a
responsabilidade do réu pelos prejuizos financeiros da autora e a existéncia
de dano moral. Ill. Razdes de Decidir Divergéncia entre o relato da inicial
e o boletim de ocorréncia impede a inversdo do onus da prova. A autora

Apelagio Civel n° 1007696-78.2025.8.26.0007 -Voto n° 6402 FBP/MTK 6402 10



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

forneceu seus dados bancarios ao golpista, o que fragilizou a seguranga do
sistema bancario. Nado houve falha na seguranca do banco. A
responsabilidade do banco é afastada devido a culpa exclusiva da vitima e
de terceiro fraudador. 1V. Dispositivo e Tese. Recurso desprovido. Tese de
Jjulgamento: 1. A responsabilidade do banco é afastada quando
comprovada a culpa exclusiva da vitima e de terceiro. 2. A divergéncia nas
versoes apresentadas impede a inversdo do onus da prova. 3. A autora
forneceu seus dados bancdrios ao golpista, o que fragilizou a seguranca
do sistema bancdrio. 4. Ndo houve falha na seguranca do banco.
Legislagcao Citada: Codigo de Processo Civil, art. 487, inciso I, art. 373,
inciso I; art. 85, § 2°e § 11°. Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14, §3°,
11, Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagdo Civel
1043556-60.2022.8.26.0100, Rel. Mendes Pereira, 15¢ Camara de Direito
Privado, j. 07.03.2023. TJSP, Apel n° 1014193-59.2017.8.26.0405, Rel.
Walter Fonseca, 11° Camara de Direito Privado, j. 22.02.2018. (Apelacdo
n°® 1000434-03.2025.8.26.0549;Relator(a): Gilberto Franceschini; Comarca:
Santa Rosa de Viterbo; Orgéo julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma III (Direito Privado 2); Data do julgamento: 11/02/2026;
Data de publicacdo: 11/02/2026).

RESPONSABILIDADE CIVIL — "Golpe da falsa central de atendimento” —
Sentengca de improcedéncia — Apelo da autora — Contratagio de
empréstimos e transferéncias via PIX viabilizadas pela propria autora ao
fornecer dados sigilosos a terceiro fraudador — Inexisténcia de falha na
prestagdo dos servigos do banco apelado — Fortuito externo que rompe o
nexo de causalidade — Culpa exclusiva da vitima e de terceiro
caracterizada — Exegese do artigo 14, § 3° II, do Codigo de Defesa do
Consumidor — Inaplicabilidade da Sumula 479 do Superior Tribunal de
Justica ao caso concreto — Senten¢a mantida — Recurso ndo provido.
(Apelagdo n° 1013863-74.2024.8.26.0451; Relator(a): Pedro Ferronato;
Comarca: Piracicaba; Orgdo julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma III (Direito Privado 2); Data do julgamento: 09/10/2025;
Data de publicacao: 09/10/2025).

Ag¢do de indeniza¢do por danos morais e materiais. Alegacdo do autor de
que foi vitima do "golpe do falso investimento”. Realizacdo de
transferéncias para terceiro apos promessa de investimento encontrada na
internet, com retorno em dobro do valor. Sentenca de improcedéncia.
Pretensdo de reforma. Descabimento. O apelante realizou as
transferéncias de forma livre e espontinea. Auséncia de responsabilidade
das instituicoes financeiras. Falha na prestacdo dos servigos dos réus ndo
demonstrada. Excludente de responsabilidade. Art. 14, §3°, 1, do CDC.
Sentenga mantida. Recurso desprovido”. (TIJSP; Apelagdo Civel
1024175-87.2023.8.26.0405; Relator (a): Simdes de Almeida; Orgdo
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 4* Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/06/2024; Data de Registro: 05/06/2024).

DIREITO CIVIL. APELACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE
ATENDIMENTO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA E/OU TERCEIRO.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacdo interposta
contra sentenga que julgou improcedente a agdo, condenando a autora ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios. A autora alega falha na
prestagdo de servicos do banco, afirmando ter sido vitima de golpe,
resultando em movimentacdo indevida em sua conta. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o banco
é responsavel pela fraude sofrida pela autora. IIl. RAZOES DE DECIDIR
3. Nao ha prova de vazamento de dados sigilosos por parte do banco. A
autora forneceu voluntariamente seus dados aos golpistas, sem contatar o
banco pelos canais oficiais. 4. A responsabilidade objetiva das institui¢oes
financeiras exige nexo causal entre sua conduta e a fraude, o que ndo se
verifica no caso. 5. A situagdo configura fortuito externo, sem nexo causal
com a atividade do banco. 1V. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso
desprovido. Teses de julgamento: 1. responsabilidade objetiva das
instituigoes financeiras exige nexo causal entre sua conduta e a fraude. 2. A
culpa exclusiva da vitima afasta a responsabilidade do banco. Legislagdo
Citada: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14, §1°; Codigo de Processo
Cwvil, art. 85, §l11. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagdo Civel
1043556-60.2022.8.26.0100, Rel. Mendes Pereira, 15¢ Camara de Direito
Privado, Jj. 07/03/2023; TJSP, Apelagdo Civel n°
1032221-19.2024.8.26.0506, Rel. Pedro Ferronato, j. 09/10/2025; TJSP,
Apelagdo Civel n° 1006164-77.2023.8.26.0609, Rel. Guilherme Santini
Teodoro, J. 10/09/2025. (TJSP; Apelacao Civel
1009400-80.2024.8.26.0066; Relator (a): Gilberto Franceschini; Orgio
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma III (Direito
Privado 2); Foro de Barretos -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
10/12/2025; Data de Registro: 10/12/2025) (grifo nosso)

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. FALSA CENTRAL. EMPRESTIMOS E TRANSACOES
FRAUDULENTAS. ACANO IMPROCEDENTE. APELO DA PARTE
AUTORA. I CASO EM EXAME: trata-se de acdo declaratoria e
indenizatoria, julgada improcedente em primeiro grau. A parte autora
apela, apontando, preliminarmente, a nulidade da sentenga, em razdo de
cerceamento de defesa. No mérito, destaca a falha na presta¢do dos
servigos dos réus, pugnando pela procedéncia dos pedidos formulados na
inicial. II. QUESTAO EM DISCUSSAQ: (i) analisar se houve cerceamento
de defesa; e (ii) verificar se ha responsabilidade dos requeridos pela fraude
perpetrada, bem como a extensdo dos danos sofridos pela autora.
III. RAZOES DE DECIDIR: 1. Provas reunidas que ja eram o bastante para
o deslinde da controvérsia. 2. Juiz que, na qualidade de destinatario de
provas, deve indeferir as inuteis e protelatorias. 3. Nao houve falha na
prestacdo de servigos pelos réus. 4. A autora ndo agiu com a diligéncia
esperada para evitar a fraude, ndo confirmando a identidade do
interlocutor, efetuando, ademais, empréstimo e pagamentos de forma
espontinea, confirmando compras por ela nao realizadas. 5. Inocorréncia
de fortuito interno, uma vez que os réus ndo tiveram qualquer
participagdo ou ingeréncia na fraude relatada, ndo podendo ser
responsabilizados, nos termos do que preceitua o art. 14, § 3°, inciso 11, do
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CDC. 6. Nao demonstragdo, tampouco, de venda casada, tendo a parte
autora adquirido novos produtos, igualmente, de forma voluntaria, a fim de
minimizar seus prejuizos. 1V. DISPOSITIVO: Recurso desprovido.
Majoragdo dos honorarios, respeitada a gratuidade. (TISP; Apelagio
Civel 1001197-66.2024.8.26.0281; Relator (a): Paulo Toledo; Orgio
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma III (Direito
Privado 2); Foro de Itatiba -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
22/09/2025; Data de Registro: 22/09/2025).

Diante disto, de rigor a reforma da sentenca para se

reconhecer a improcedéncia dos pedidos.

Por consequéncia, impde-se a inversdo do Onus
sucumbencial exclusivamente em desfavor do autor, que arcard com o pagamento das
custas e despesas processuais, bem assim de honorarios advocaticios de
sucumbeéncia, fixados em 10% sobre o valor atualizado atribuido a causa, a luz do art.

85, §2°, do CPC, ressalvado o disposto no art. 98, §3°, do CPC.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fun¢do do julgador ¢ decidir a lide
de modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo

de todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, DOU

PROVIMENTO ao apelo do banco.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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