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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007538-89.2025.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢
apelante/apelada HENRIQUETA MOREIRA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA),
¢ apelado/apelante BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso interposto pelo Réu e Negaram provimento ao recurso
da Autora V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS H. B.
FRANZE (Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 26 de marco de 2026.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1007538-89.2025.8.26.0664

COMARCA: Votuporanga — 32 Vara Civel
APELANTES/APELADOS: Henriqueta Moreira de Souza e
Banco Bradesco S/A

Voto n° 13.067

APELACOES. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
CIVIL. RECURSO DA AUTORA NAO
PROVIDO E RECURSO DO REU
PROVIDO.

. Caso em Exame:

Obrigacao de fazer e indenizagao por
danos morais. Fraude bancaria. Golpe
resultando em transferéncia via PIX e
compras nao reconhecidas.

Il. Questao em Discussao:
Responsabilidade civil do banco por
falha na seguranca dos servigos
prestados e culpa exclusiva da vitima
na ocorréncia da fraude.

lll. Razées de Decidir:

Legitimidade passiva do Réu.
Responsabilidade do banco afastada.
Demonstracao de culpa exclusiva da
vitima, que seguiu orientagées de
terceiro desconhecido sem verificar a
autenticidade das informacgoes.

IV. Dispositivo:

Recurso do Réu provido para julgar
improcedente a acao. Recurso da
Autora nao provido.

Vistos.
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Trata-se de Recursos de Apelacao
interpostos pelas partes contra a r. Sentencga (fls. 200/207) que
julgou parcialmente procedente a demanda para condenar o
Banco Réu ao pagamento de R$ 5.500,00, referente a 50% do
valor da transferéncia via PIX realizada no dia 01/07/2025, bem
como a quantia de R$ 1.342,32, equivalente a 50% das compras
nao reconhecidas efetuadas no cartdo de crédito.

Sustentou a Autora (fls. 211/226) ter sido
vitima do “golpe do falso funcionario”, apds receber ligacdo de
numero pertencente ao préprio Banco Bradesco, ocasidao em que
foi induzida a realizar um PIX de R$ 11.000,00 e, no mesmo dia,
teve seu cartao clonado, resultando em compras fraudulentas em
S&o Paulo e Rio de Janeiro. Defendeu a auséncia de culpa
concorrente, pois o golpe decorreu de falha sistémica bancaria,
vazamento de dados e engenharia social aperfeicoada, sendo
impossivel exigir da consumidora —idosa e hipervulneravel —o
mesmo nivel de cautela de uma instituicao financeira. Pretende a
condenacgao do Réu ao pagamento integral dos danos materiais,
bem como que seja arbitrada a indenizagcdo por danos morais.
Por fim, requereu o provimento do recurso.

Por sua vez, alegou o Réu (fls. 238/262),
em preliminar, ilegitimidade passiva, afirmando que o golpe
sofrido pela Autora decorreu de conduta exclusiva da proépria
vitima e de terceiros estelionatarios, sem qualquer participagao
ou falha do banco. Sustentou que a Autora forneceu
voluntariamente senhas, codigos e credenciais pessoais aos
criminosos — elementos de uso sigiloso e intransferivel —
rompendo 0 nexo causal e enquadrando-se nas excludentes do
art. 14, §3° 1 e Il, do CDC. Defendeu a auséncia de falha na
prestacdo dos servigos e que o golpe é tipico “fortuito externo”.
Requereu o provimento do recurso.

Contrarrazdes pela Autora as fls. 270/281.
Contrarrazdes pelo Réu as fls. 282/287.

Recursos tempestivos, com preparo
recolhido pelo Réu (fls. 263/264), dispensada a Autora por ser
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beneficiaria da justiga gratuita (fl. 97).

E o relatorio.

A preliminar arguida pelo Réu nao merece
acolhida, sendo o Banco parte legitima para figurar no polo
passivo da demanda.

Isso porque, segundo leciona Luiz
Guilnerme Marinoni, “O interesse e a legitimidade para causa
representam requisitos para o julgamento do pedido e devem ser
aferidos in status assertionis, isto é, a vista das afirmacdes do
demandante, sem tomar em conta as provas produzidas no
processo.” (MARINONI, L. G.; ARENHART, S.C.
; MITIDIERO, D. . Cddigo de Processo Civil Comentado. 7. ed.
Sé&o Paulo: Thomson Reuterns Brasil, 2021, p. 42)

Desse modo, tendo em vista que
pretende a Autora o reconhecimento da responsabilidade do
banco Réu pela falha na seguranca da prestacédo de servigcos por
ele ofertada, resta configurada a pertinéncia subjetiva capaz de
ensejar sua legitimidade ad causam.

Nesse sentido:

“APELACAO - Agédo declaratéria  de
inexigibilidade de débito c.c. indenizagcdo por danos materiais e
morais - - Fraude bancaria - Golpe da "falsa central de

atendimento" - Sentenca de procedéncia - REcurso interposto
pelo banco réu — Preliminar de cerceamento de defesa afastada —
Juiz destinatario da producdo de provas — Alegacdo de
ilegitimidade passiva que néo se sustenta — Mérito - Atuacao de
terceiro e culpa exclusiva da vitima demonstradas - Fraude
aperfeicoada pelo descuido do correntista que segue orientagdes
de terceiro fraudador por telefone e celebra empréstimo cujo valor
transfere para conta PIC PAY de sua titularidade e, de I3,
promove a transferéncia para conta de terceiro - Inteligéncia do
art. 14, § 3° Il, CDC - Rompimento do nexo de causalidade -
Inocorréncia de qualquer falha a ser imputada a instituicao
apelante - Recurso provido para julgar improcedente a
acéo.” (TJSP; Apelacgao Civel 1012506-46.2024.8.26.0229;
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Relator (a): Irineu Fava; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito
Privado; Foro de Hortolandia - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
08/10/2025; Data de Registro: 09/10/2025)

No mais, a pretensdo deduzida pela
Autora nao merece acolhida, enquanto a pretensdo do Réu
comporta provimento.

Com efeito, cinge-se a controvérsia dos
autos a alegada responsabilidade civil da instituicdo financeira,
decorrente da fraude perpetrada no ambito de operacdes
bancarias noticiada nos autos, na qual a Autora, aposentada pelo
regime geral da previdéncia social, afirmou ter recebido contato
telefébnico de pessoa se fazendo passar por preposta do Banco,
que a orientou adotar procedimentos no aparelho celular e que
culminaram na transferéncia de valores para a contas de
terceiros, por meio de transacdes via Pix, além da realizacédo de
compras com o cartao de crédito da consumidora.

Aplica-se, ao caso, portanto, o Cdodigo de
Defesa do Consumidor (CDC), nos termos da Sumula 297 do
STJ.

Contudo, ainda que se trate de demanda
consumerista, certo € que, para aplicacao da inversdo do 6nus da
prova, deveria restar comprovada a verossimilhanca das
alegagOes versadas pela consumidora ou, ainda, a sua
hipossuficiéncia.

Esse é o posicionamento adotado pelo
STJ, segundo o qual “A inversao do 6nus da prova, nos termos
do art. 6° VIIl, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ndo é
automatica, dependendo da constatacdao, pelas instancias
ordinarias, da presenca ou nao da verossimilhanca das
alegagoes e da hipossuficiéncia do consumidor”
(Agint no AREsp 1.749.651/SP, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 21/5/2021).

No caso concreto, em que pesem Os
argumentos langados na peti¢cao inicial, observa-se que a Autora
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desde o inicio admitiu ter seguido as orientagbes de terceiro
desconhecido por telefone para efetuar as transacgodes
fraudulentas, vejamos:

“1 - Em 01/07/2025, a requerente, pessoa de
idade avangada, atualmente com 75 anos, fora surpreendida com
uma ligagdo, através do numero telefébnico (017) 3426-8450,
supostamente pertencente ao Banco Bradesco, sendo informada
que havia um empréstimo realizado consignado em sua
aposentadoria e o valor de R$ 11.000,00 e que, para cancela-lo,
deveria ser transferido o exato mesmo valor, de R$ 11.000,00.

2 — Indignada com a suposta contratagado, que
nao realizara, a parte autora respondeu a atendente que nao
realizou o empréstimo. Nesta senda, confusa com o que estava
acontecendo — pois, frise-se, trata-se de pessoa idosa, de idade
avangada — a requerente apenas concordou e seguiu as
orientagdes da suposta atendente.

3 — Assim, naquela oportunidade, lhe foram
informados os dados bancarios (PIX), CPF n°® ***.569.707-**
Instituicdo Caixa Econbmica Federal, de titularidade de Renan
Leite Ferreira, e, de prontiddo, a parte autora realizou o
pagamento da quantia de R$ 11.000,00, conforme comprovante
de transferéncia anexo e abaixo...

4 — Logo apos a transferéncia, a requerente
continuou buscando informagdes junto a atendente, que passou a
ignorar seu contato. Momento em que percebeu se tratar de um
golpe. Assim, a autora, desesperada, tentou contato com o
BANCO BRADESCO, ora réu, bem como com a Caixa
Econdmica Federal, responsavel pela conta do recebedor, a fim
de cancelar a transferéncia e bloquear o valor transferido para a
conta do Sr. RENAN LEITE FERREIRA, contestando a transacéao
e tudo o mais. Sem sucesso.” (fls. 03/04)

Desse modo, embora a relagao
estabelecida entre as partes esteja submetida ao regime de
responsabilidade objetiva, nos termos da Sumula n°® 479 do STJ,
o art. 14, § 3° do CDC, permite ao fornecedor afastar sua
responsabilidade ao demonstrar a inexisténcia de defeito no
servico ou a ocorréncia de culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro, exatamente como no presente caso.

No caso em analise, a Autora deixou de
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adotar as cautelas minimas exigiveis na hipotese, notadamente
porque, diante da abordagem de terceiro desconhecido, deveria
ter confirmado a informacdo por meio dos canais oficiais de
atendimento do Réu seja mediante contato com seu gerente, seja
pelos canais telefbnicos institucionais, antes de seguir as
instrucbes que |he foram repassadas. A auséncia dessa
verificacdo elementar contribuiu de forma decisiva para a
concretizacdo do evento danoso, circunstancia que atrai, no
caso, a sua propria responsabilidade pelos prejuizos suportados.

Frise-se que a transferéncia bancaria
realizada tinha como destinataria pessoa fisica, sem qualquer
vinculo com o Banco, consoante se depreende dos
comprovantes acostados a fl. 47, e ndo ha prova de que o
fraudador atuava em nome da respectiva instituicao financeira.

A conduta negligente da Autora enseja a
sua responsabilizagao exclusiva pelos prejuizos decorrentes da
fraude perpetrada no tocante a transferéncia via PIX realizada
para a conta do fraudador.

Por outro lado, a despeito da impugnagao
das compras realizadas no dia 01/07/2025 no cartdo de crédito
da Autora, inexiste nos autos qualquer comprovagao do registro
de boletim de ocorréncia ou mesmo a apresentacdo de
contestacdo administrativa especifica junto a instituicao financeira
acerca das transacdes que afirma desconhecer.

A auséncia de tais providéncias minimas
fragiliza sobremaneira a alegacao de fraude.

Em cenario como este, no qual ndo se
identifica falha na prestacdo do servigo, tampouco conduta
negligente da instituicdo financeira, mas sim ato de terceiro
viabilizado pela propria consumidora, torna-se imperioso
reconhecer o rompimento do nexo causal, afastando a
responsabilidade do banco e conduzindo a total improcedéncia
do pedido de indenizagcdo também em relacao as compras nao
reconhecidas.

Inobstante, a mera invocagao da condicao
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de pessoa idosa ndo € suficiente, por si sO, para afastar a
capacidade civil da Autora ou entao presumir sua incapacidade
de percepcao do carater fraudulento das operacdes realizadas.

Inexistindo demonstracao concreta de que
tal circunstancia etaria tenha efetivamente comprometido sua
aptidao para identificar a irregularidade da operagao ou para
adotar as cautelas minimas exigiveis, nao se pode atribuir a
idade o efeito de neutralizar a sua responsabilidade na dinamica
dos fatos.

Assim, inevitavel o reconhecimento da
culpa exclusiva da vitima, uma vez que se mostra inegavel que a
conduta da Autora foi fator decisivo para a ocorréncia do evento
danoso, inexistindo, portanto, a alegada falha na prestagcdo de
servicos pelo Réu.

O entendimento desta 172 Camara de
Direito Privado reforga que, em situagdes similares, a
responsabilidade das instituicoes financeiras é afastada quando
configurada culpa exclusiva da vitima e auséncia de falha na
prestacao do servico, como ilustram os precedentes:

“‘Apelacéo — Acao declaratéria c.c. indenizagéao —
Fraude bancaria - Golpe da "falsa central" - Atuagao de terceiro e
culpa exclusiva da vitima demonstradas - Fraude aperfeicoada
pelo descuido da correntista que segue orientagcbes de terceiro
fraudador e efetua empréstimo e transfere valor para conta de
terceiro - Inteligéncia do art. 14, § 3°, Il, CDC - Rompimento do
nexo de causalidade - Inocorréncia de qualquer falha a ser
imputada a instituicdo bancaria - Sentenga mantida — Recurso
desprovido”
(TJSP; Apelacdo Civel 1000865-17.2024.8.26.0082; Relator
(a): Irineu Fava; Org&o Julgador: 172 Camara de Direito Privado;
Foro de Boituva - 22 Vara; Data do Julgamento: 04/11/2025; Data
de Registro: 05/11/2025)

E mais:

“ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO.
Golpe da falsa central de atendimento. Autor que, apds receber
mensagens via Whatsapp de suposto funcionario do banco,
seguiu as orientagdes dele enviando foto de seus documentos
pessoais e realizando pagamento de boleto com assinatura digital
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via link enviado por terceiro. Responsabilidade pelos danos que
nao deve ser imputada a instituigao financeira, diante da auséncia
de falha na prestacdo de seus servigos. Excludente de
responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro e da vitima.
Sentenca reformada para julgar a agdo improcedente. RECURSO
DO REU PROVIDO E RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.”
(TJSP; Apelacédo Civel 1010291-77.2023.8.26.0344; Relator
(a): Afonso Braz; Org&o Julgador: 172 Camara de Direito Privado;
Foro de Marilia - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 02/10/2025;
Data de Registro: 02/10/2025)

Por fim, ndo precisa o Julgador reportar-se
a todos os argumentos trazidos pelas partes, se apenas um deles
—ou alguns deles —foi o bastante para sua conclusao.

Anote-se que toda matéria
infraconstitucional e  constitucional fica expressamente
considerada prequestionada, observando-se ainda que é pacifico
no STJ que, tratando-se de prequestionamento, € desnecessaria
a citacao numeérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Félix Fischer, DJ 08.05.2006, p. 24).

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso da Autora e, DOU PROVIMENTO ao
recurso interposto pelo Reéu, para julgar improcedente a
demanda.

Diante da reforma do julgado, inverte-se o
respectivo 6nus, ficando a Autora responsavel pelo pagamento
das custas e despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios, ora arbitrados em 10% sobre o valorda
causa, observada a gratuidade judiciaria concedida (fl. 97).

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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