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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007505-79.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MARCOS ANTONIO FONTENELLE, sio apelados PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A e ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente), FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA
E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sao Paulo, 2 de margo de 2026.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1007505-79.2024.8.26.0003

SAO PAULO (4* V.C. DO F. REG. DO JABAQUARA)
ADRIANA CRISTINA PAGANINI DIAS SARTI
MARCOS ANTONIO FONTENELLE

ITAU UNIBANCO S.A. e OUTRO

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

O autor recebeu mensagem via WhatsApp oferecendo
oportunidade de trabalho e foi orientado a realizar
transferéncias bancarias que posteriormente descobriu
serem parte de um golpe. Solicitou cancelamento e
restituicdo das transferéncias, sem sucesso. Requer
indenizagdo por danos materiais e morais.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
responsabilidade dos réus pelas transferéncias realizadas
pelo autor, que foram parte de um golpe.

III. Razoes de Decidir

3. A sentenga avaliou que, nos termos do Codigo de Defesa
do Consumidor, a responsabilidade do banco ¢ objetiva, mas
pode ser afastada em caso de culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro, conforme art. 14, § 3°, 11, do CDC.

4. Constatou-se que o autor foi vitima de golpe e que ndo
houve falha no servigo prestado pelos servigos, que apenas
cumpriram a determinagdo do autor, que agiu com culpa
exclusiva.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade do banco pode
ser afastada em caso de culpa exclusiva do consumidor. 2.
Nao ha falha no servigo bancario quando o banco cumpre a
determinag@o do cliente sem elementos para suspeitar de
fraude.

Legislagdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14, § 3°, 1.

Codigo de Processo Civil, art. 85, § 11; arte. 1.026, §§ 2° ¢
4°,

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1000707-62.2020.8.26.0288, Rel.
Spencer Almeida Ferreira, 38" Camara de Direito Privado, j.
15.02.2022.

1.- A sentenga de fls. 286/289, cujo relatorio € adotado, julgou

improcedente a presente acao declaratoria c.c. indenizagdo. Condenagao da autora no
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pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios,
fixados em 10% do valor da causa.

Apela o autor sustentando que no dia 06/10/2023 recebeu uma
mensagem via Whatsapp oferecendo-lhe uma oportunidade de trabalho por suposta
agéncia de publicidade, devendo realizar uma série de tarefas (fl. 4). Foi orientado,
entdo, a fazer 2 transferéncias bancarias, na modalidade Pix, nos valores respectivos
de R$ 600,00 ¢ de R$ 1.680,00 a contas oriundas do 2° requerido. Aduz que,
posteriormente, descobriu que se tratava de golpe, motivo pelo qual solicitou o
cancelamento e restituicdo das transferéncias, porém nao obteve éxito. Suscita ter
registrado o devido Boletim de Ocorréncia. Alega que as transacdes deveriam ter
sido impedidas ou bloqueadas pelo sistema de seguranga da ré, uma vez que se
trataram de movimentagdes financeiras completamente diferentes daquelas
promovidas naturalmente pelo autor. Requer a reforma da sentengca com a
condenacdo solidaria dos réus ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais no
valor de R$ 2.240,00 e por danos morais no valor de R$ 2.000,00.

Recurso tempestivo, sem preparo, pois o autor ¢ beneficiario
da gratuidade e com apresentacdo de contrarrazoes.

E o relatorio.

2.- Razdo nio assiste ao apelante.

Na hipotese, a r. sentenga, bem fundamentada, avaliou com
precisdo os elementos probatorios dos autos bem como as alegagdes das partes,

dando ao caso o deslinde necessario, in verbis:

“Nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor, o banco
responde objetivamente pelos danos causados ao consumidor em
razdo de defeitos no servico prestado e de fatos atrelados aos
proprios riscos de sua atividade, nos termos do artigo 14 do
mencionado diploma legal, bem como a teor da Sumula 297 do
STJ.

A responsabilidade do réu prescinde da andlise acerca de sua
culpa, satisfazendo-se apenas com o dano e o nexo de
causalidade.

Contudo, o proprio CDC estabelece no inciso Il do § 3° do seu art.
14 determinadas situa¢des aptas a excluir o nexo causal entre a
conduta do fornecedor e o dano causado ao consumidor, a saber:
a culpa exclusiva do consumidor ou terceiro.
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E é este o caso dos autos.

Constata-se que o autor foi vitima de golpe, no qual
estelionatario, passando-se por representante de empresa de
publicidade, solicitou transferéncias, no valor total de R$
2.240,00, sob o pretexto de que o devolveria em dobro/triplo,
conforme narrado em sede policial as fls. 25/26. Acreditando na
veracidade da narrativa alegada pelo terceiro estelionatario, o
autor efetuou as transferéncias para a conta indicada pelo
estelionatario.

Contudo, em que pese a lamentavel ocorréncia, ndo se vislumbra
responsabilidade dos bancos réus pelos danos decorrentes do
golpe de que o autor foi vitima, eis que presente a excludente de
responsabilidade prevista no art. 14 § 3° I, do CDC, consistente
na inexisténcia de defeito no servigo prestado.

Afinal, os réus apenas cumpriram determinag¢do do autor ao
efetuar e receber a transferéncia da quantia indicada, ndo sendo
responsaveis pela fraude.

Nesse sentido, quanto a obrigag¢do do banco, no contrato de conta
corrente, a orienta¢do de Bruno Miragem: "Pelo contrato de
conta corrente a instituicdo financeira obriga-se a realizar
negocios em representa¢do ao correntista, mediante entrega de
valores em dinheiro ou mediante ordens de saque de numerario
existente . (...) A conta corrente viabiliza o suprimento de fundos
mediante depositos e transferéncias. (...) Predomina a nogdo,
igualmente, que entre o cliente ordenante da transferéncia e a
institui¢do financeira ha relacdo abstrata, ou seja, ndo se vincula
de qualquer modo a causa que lhe subjacente, assim como ndo
pode a institui¢do financeira se opor ao cumprimento da ordem,
quando cumpridos os requisitos exigidos. Como regra, serd
exigida prova da legitima¢do do titular da conta para emitir a
ordem, ou para que seja reconhecido como tal, como é o caso da
posse e uso de cartdo, documentos, assinatura, senha,
autenticacdo digital ou outro modo.” (“Direito Bancario”, RT,
2013, SP, p.307, o destaque ndo consta do original).

Desta feita, como foi o proprio autor que solicitou a transferéncia
e ndo havendo elementos nos autos a indicar que os réus teriam
elementos para suspeitar que ele estivesse sendo vitima de um
golpe, fundamento ndo hd para sua responsabilizacdo, eis que
inexistente vicio no servigo prestado, reconhecendo-se a hipotese
de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

Ndo ha como afastar a culpa exclusiva do autor, na modalidade
negligéncia, uma vez que o réu Itai comprovou ter apresentado o

aviso prévio de que as transagoes poderiam se tratar de golpe (fls.
217/218).

Em caso semelhante ja se decidiu:
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"ACAO DECLARATORIA DE RESTITUICAO DE VALORES-
Senten¢a de improcedéncia do pedido - Recurso dos autores -
Transferéncia bancaria voluntaria a golpista que se passou pelo
irmdo da autora e cunhado do coautor (golpe do WhatsApp) -
Auséncia de falha na prestagdo dos servigos dos requeridos -
Inexisténcia de nexo de causalidade — Ndo confirmagdo da
veracidade das informagoes antes de efetuar as operagoes
bancarias — Culpa exclusiva das vitimas - Excludente de
responsabilidade - Inteligéncia do art. 14, § 3° II, do CDC -
Improcedéncia do pedido - Sentenca confirmada - RATIFICACAO
DO JULGADO - Hipotese em que a sentenga avaliou
corretamente os elementos faticos e juridicos apresentados pelas
partes, dando a causa o justo deslinde necessario - Artigo 252, do
Regimento Interno do TJSP - Aplicabilidade - Sentengca mantida -
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelacio  Civel
1000707-62.2020.8.26.0288;  Relator (a): Spencer Almeida
Ferreira; Org&o Julgador: 38a Camara de Direito Privado, Foro
de Ituverava - 1a Vara, Data do Julgamento: 15/02/2022; Data de
Registro: 15/02/2022).

Portanto, ausente hipotese de falha dos servigos bancarios,
nenhum valor ha de ser restituido, inexistindo ilicito que
caracterize abalo moral.”

As alegagoes trazidas nas razdes recursais, na verdade, podem
ser entendidas como reiteracao daquelas matérias de direito e/ou de fato ja resolvidas,
razdo pela qual ¢ mesmo desnecessaria qualquer modificacdo na fundamentagdo
contida na sentenca.

Mais ndo ¢ preciso dizer, eis que a sentenca avaliou com
precisdo os fatos e fundamentos juridicos da causa, sendo aplicével o artigo 252 do

Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, o qual estabelece que:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
fundamentada, houver de manté-la.”

Desse modo, ratifico os fundamentos da r. sentenca recorrida,
aliados aos agora langados, para manté-la.

Finalmente, do ndo provimento do recurso do autor, cabivel a
majoracdo da verba honoraria pelo acréscimo de trabalho ao advogado dos réus na
fase recursal, conforme preconizado no artigo 85, § 11, do CPC, majorando-se os
honordrios anteriormente fixados em 10% (dez por cento) para 20% (vinte por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

Para fins de acesso as instdncias superiores, ficam
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expressamente prequestionados todos os dispositivos legais invocados.
Advirtam-se que eventual recurso a este acorddo estara sujeito
ao disposto nos paragrafos 2° e 4° do art. 1.026! do Cddigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

1 Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposicao de recurso. (...) § 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois
por cento sobre o valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteragdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢do de qualquer recurso ficara condicionada ao deposito
prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica ¢ do beneficiario de gratuidade da justica, que a
recolherdo ao final.

§ 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios.
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