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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007130-65.2024.8.26.0266, da Comarca de Itanhaém, em que sdo apelantes
ELISABETA GOTYNSKA e¢ VALENTINE GOSTYNSKA POMERANTZEFF, ¢
apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sao Paulo, 9 de margo de 2026.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 44.422
APELACAO N° 1007130-65.2024.8.26.0266 — ITANHAEM.

APELANTES: ELISABETA GOSTYNSKA E VALENTINE
GOSTYNSKA POMERANTZEFF.

APELADO: ITAU UNIBANCO S/A.

ACAO INDENIZATORIA - EMPRESTIMO PESSOAL -
SERVICOS BANCARIOS.

Sentenca de improcedéncia. Pretensdo de reforma.
INADMISSIBILIDADE: Afastamento da preliminar de
violagdo ao principio da dialeticidade suscitada nas
contrarrazdes. Mero exercicio do direito ao duplo grau de
jurisdicdo. M¢érito. Contratagdo de empréstimo pessoal
admitida pelas autoras, realizada em caixa eletrnico da
agéncia, com uso de cartdo e senha. Inaplicabilidade do art.
49 do CDC a contrato celebrado em estabelecimento do
fornecedor. Auséncia de comprovagdo do comparecimento a
agéncia para formulagdo de pedido formal de cancelamento
na data indicada pelas recorrentes. Onus da prova que
incumbia as autoras (art. 373, I, CPC), sendo incabivel a
inversdo prevista no art. 6°, VIII, do CDC para imputar a
parte contraria prova negativa. Hipervulnerabilidade da
consumidora idosa que nd3o autoriza, por si SO, 0
afastamento de negocio juridico validamente contratado,
nem a presungdo de falha na prestacio do servigo.
Inexisténcia de prejuizo excepcional ¢ de dano moral
indenizavel. Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
contra a r. sentenga de fls. 232/235, de relatério adotado, que julgou
improcedentes os pedidos formulados na agao indenizatdria ajuizada por
Elisabeta Gostynska e Valentine Gostynska Pomerantzeff contra Itau

Unibanco S/A, condenando as autoras ao pagamento das verbas
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sucumbenciais, incluindo honorarios advocaticios de 10% sobre o valor

da causa.

Apelam as requerentes (fls. 238/253),
sustentando, em sintese, que foram vitimas de golpe que culminou na
contratagao de empréstimo pessoal em ambiente de vulnerabilidade, no
caixa eletronico da instituicdo financeira. Alegam que exerceram
tempestivamente o direito de arrependimento previsto no artigo 49 do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, com imediata comunicacdo do
ocorrido a gerente, que, todavia, ndo teria adotado providéncias eficazes
para cancelar a operacdo e estancar os descontos. Defendem a
responsabilidade objetiva do banco, nos termos do artigo 14 da
legislagdo consumerista, bem como a hipervulnerabilidade da pessoa
idosa, e pugnam pela reforma integral da r. sentenga, com condenagdo
do réu ao ressarcimento dos valores debitados € ao pagamento de

indenizacao por danos morais.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls.
259/277), com preliminar de ndo conhecimento do recurso por violagao

ao principio da dialeticidade.

E o relatorio.

De inicio, afasta-se a preliminar de

violagdo ao principio da dialeticidade suscitada nas contrarrazdes.

As razdes de apelacdo enfrentam os
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fundamentos centrais da decisdo recorrida, discorrendo sobre a alegada
falha na prestacdo do servico e sobre os pedidos indenizatorios dela
decorrentes, deixando evidente o exercicio do direito ao duplo grau de
jurisdicdo. H4 impugnacdo especifica e suficiente a compreensdo da
insurgéncia, nao se verificando vicio que impega o conhecimento do

recurso.
Superada a preliminar, passa-se ao mérito.

Neste ponto, insta salientar que as proprias
apelantes ndo negam a contratacdo do empréstimo pessoal que sustenta
os pleitos condenatérios formulados na inicial. Afirmam que a operagdo
foi realizada em caixa eletronico, com uso regular de cartdo e senha, mas
aduzem que a contratacdo se deu por equivoco porque a correntista idosa

se encontrava abalada por golpe praticado por terceiros.

Nao ha controvérsia, portanto, quanto a
existéncia do negdcio juridico, mas apenas quanto a sua validade e aos

efeitos decorrentes do alegado arrependimento.

Nesse contexto, as recorrentes invocam o
artigo 49 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que prevé o direito de
arrependimento no prazo de sete dias para contratos celebrados fora do
estabelecimento comercial, especialmente por telefone ou a domicilio. A
contratacdo em exame, todavia, ocorreu em terminal de autoatendimento

da propria instituicdo financeira, no ambiente da agéncia, o que, em
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principio, afasta a incidéncia direta do dispositivo, concebido para
proteger o consumidor em situacdes em que ndo ha contato presencial
com o fornecedor e em que o ambiente de contratagdo ¢ deslocado do

estabelecimento.

Ainda que se admitisse interpretacao
ampliativa quanto a aplicacdo desse dispositivo a determinadas
operacdes eletronicas, seria imprescindivel, de qualquer forma,
comprovar o efetivo exercicio do direito de arrependimento dentro do
prazo legal e de acordo com as orientagdes fornecidas pela instituicao. E
¢ justamente nesse ponto que a tese recursal ndo se sustenta diante do

conjunto probatorio.

As apelantes alegam que, apdés a
comunicagdo realizada pela gerente em 15/01/2024, compareceram a

agéncia no dia seguinte para solicitar o cancelamento do empréstimo.

A prova dos autos, porém, restringe-se as
conversas mantidas com a gerente por aplicativo de mensagens, das
quais se extrai que a funcionaria do banco informou, de modo claro, a
necessidade de comparecimento pessoal a agéncia para viabilizar o

cancelamento do contrato.

Ndo héa qualquer documento que
comprove o alegado comparecimento a agéncia nem a formaliza¢do do

pedido de cancelamento, seja por meio de protocolo, formulério, registro
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interno de atendimento ou qualquer outra evidéncia objetiva.

A copia do contrato de empréstimo
pessoal juntada as fls. 36/42 comprova tdo somente a existéncia da
contratagdo, nada indicando sobre eventual solicitagdo posterior de
cancelamento. Embora o documento esteja datado, ndo ha anotagdo ou
referéncia que permita inferir que tenha sido obtido em atendimento
voltado ao desfazimento do negdcio, de modo que ndo socorre a tese de

arrependimento tempestivo e adequadamente exercido.

Nessa moldura, ndo se verifica falha na
prestacao do servico pela institui¢ao financeira. Ao contrario, a gerente
orientou a cliente quanto ao procedimento necessario para o
cancelamento, € ndo ha prova de que as autoras tenham adotado, em

tempo e forma, as providéncias indicadas.

Nos termos do artigo 373, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, incumbia as requerentes comprovar o fato
constitutivo de seu direito, qual seja, a efetiva e tempestiva formulagdo

do pedido de cancelamento conforme exigido pelo banco.

Ainda que se aplique ao caso o regime
protetivo da legislacdo consumerista, com eventual inversao do 6nus da
prova, o fornecedor ndo pode ser obrigado a produzir prova negativa de
que determinado comparecimento ndo ocorreu, especialmente quando o

consumidor nao apresenta nenhum indicio de atendimento ou
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documento minimo que autorize tal presungao.

O golpe que antecedeu a contratagao,
embora reprovavel, foi praticado por terceiros, sem demonstragao de
ligacdo com falha sistémica, de seguranca ou de atendimento do banco
no momento da operagdo. A contratacdo do empréstimo ocorreu com a
utilizacdo de cartdo e senha em caixa eletronico, sem irregularidade

tecnologica ou procedimental imputavel a instituigao.

A 1idade avancada da correntista e sua
hipervulnerabilidade demandam, de fato, maior cuidado na analise do
caso, mas nao autorizam, por si sos, o afastamento de negdcio juridico
que a propria parte admite ter contratado, nem a inversao automatica do
resultado probatério em seu favor quando ausentes elementos minimos
de comprovacdo de suas alegacdes. No caso concreto, a narrativa recai
essencialmente sobre a suposta desidia do banco em promover o

cancelamento, cuja ocorréncia nao foi demonstrada.

Outrossim, ndo se comprovou prejuizo
excepcional decorrente do contrato de empréstimo. O valor foi
disponibilizado e o contrato integralmente cumprido, com pagamento
das parcelas pela contratante. Nao ha prova de comprometimento da
subsisténcia da autora, nem de situacdo concreta de humilhacdo ou
constrangimento relevante apta a caracterizar dano moral. O
arrependimento ou a frustragdo decorrentes da necessidade de adimplir

obrigacdo validamente assumida ndo configuram abalo indenizavel.
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Desse modo, a r. sentenga, ao reconhecer
a validade do negocio juridico, afastar a responsabilidade da institui¢do
financeira e julgar improcedentes os pedidos de ressarcimento e
indenizagdo por danos morais, deve ser mantida por seus proprios

fundamentos.

Por fim, em razdo do desprovimento do
recurso, majoram-se os honorarios advocaticios em favor dos patronos
do réu, nos termos do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil
(CPC), para o importe correspondente a 12% sobre o valor atribuido a

causa.

Ante o exposto, voto por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, com elevagdo dos honorarios

sucumbenciais.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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