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Registro: 2026.0000085004

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006373-25.2024.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que ¢ apelante ECV
EMPREENDIMENTOS SPE EIRELIL sio apelados BANCO BMG S/A e ITAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2026.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 56209

APELAGCAO :1006373-25.2024.8.26.0152
COMARCA : COTIA
APELANTE(S): ECV EMPREENDIMENTOS SPE EIRELI
APELADO(S) : BANCO BMG S/A E OUTRO

RESTITUICAO DE VALOR. Improcedéncia. Apelo da
autora. Nao acolhimento. Requerente vitima do chamado

“golpe do leildo”, aplicado mediante antincio fraudulento de

venda de caminhonete. Transferéncia voluntiria de
numerario a estelionatario. Auséncia de diligéncias minimas
antes da operag¢do bancaria. Incidéncia da excludente de
responsabilidade por culpa exclusiva da vitima e de terceiro.
Falha na prestacdo de servicos ndo demonstrada.
Precedentes desta Camara. Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

ECV EMPREENDIMENTOS SPE EIRELI
apela da r. sentenca (fls. 310/314), que julgou improcedente o
pedido da acao de indenizagao por danos materiais proposta contra o
BANCO BMG S/A e ITAU UNIBANCO S/A.

Sustenta, em sintese, a existéncia de
responsabilidade objetiva dos réus por conta da fraude bancaria.
Afirma ter sido induzida a erro por terceiros, nao pode ser
responsabilizada pela falha dos bancos em proteger suas transacgoes;

e ser a parte hipossuficiente na relacao (fls. 317/327).
Contrarrazoes (fls. 337/347 e 348/359).
E o relatdrio.

Trata-se de acao proposta contra
instituicoes financeiras, na qual o autor pretende a restituicao de

valores.

O recurso nao comporta provimento.
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Inicialmente, considero nao ser caso de
aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor. A pessoa juridica
recorrente ndo se enquadra no conceito de destinataria final do
servigco bancario para fins de protecdo consumerista (art. 2° do
CDC), tampouco demonstrou situacdao de vulnerabilidade técnica,
juridica ou econdmica capaz de atrair a incidéncia excepcional da

teoria finalista mitigada.

A analise deve seguir, portanto, os critérios

gerais de responsabilidade civil.

Todavia, embora seja admissivel a
responsabilizacao objetiva das instituicdes financeiras pela teoria
do risco (art. 927, paragrafo unico, do CC), exige-se nexo causal
entre a atividade desempenhada e o dano suportado. Nada disso se

verifica nesta hipodtese.

Segundo o autor, em maio de 2023 foi
vitima do chamado "“Golpe do Leildo”. Acessou o site

www.leiloescopart.net e tentou adquirir um veiculo Toyota Hilux

SW4, ano/mod. 20/20. Considerando ter arrematado o bem,
efetuou a transferéncia no valor de R$ 159.275,00, via pix, de sua
conta bancéria mantida junto ao ITAU UNIBANCO S/A para a conta
de Marcos Basilio de Souza no BANCO BMG S/A.

Apds inUmeras tentativas, nao conseguiu a
entrega do veiculo, formalizou boletim de ocorréncia depois de
descobrir que o site era falso e tentou a restituicdao do valor junto
aos bancos, sem sucesso, motivo pelo qual promoveu a presente

demanda.

A dinamica dos fatos evidencia que a
operacdao financeira foi realizada pela prépria autora,
espontaneamente, sem qualquer irregularidade atribuivel as
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instituicdes rés. Nao ha nos autos indicativo de que os bancos
tenham concorrido, ainda que minimamente, para o éxito do

estelionato.

A autora procedeu ao pagamento sem
verificar a autenticidade do site, a idoneidade do leiloeiro ou a
correspondéncia entre o beneficidario da chave PIX e o suposto
vendedor, circunstadncias que rompem o0 nexo causal necessario a

responsabilizagao civil.

No caso em tela, constata-se que se aplica
ao caso a excludente do art. 14, § 39, II, do CDC, na medida em
gue o fato se deu por culpa concorrente/exclusiva da vitima e de
terceiro, nao havendo qualquer responsabilidade dos requeridos no

episdédio narrado.

A alegacao de falha na recuperacao do PIX
também ndo prospera. O Mecanismo Especial de Devolugao —
disciplinado pela Resolugao BCB 01/2020 —exige solicitacdo em
prazo determinado, bloqueio condicionado a existéncia de saldo e
anadlise em até sete dias. Ainda que instaurado imediatamente, o
instrumento ndo impediria o prejuizo, pois a devolucao depende da
permanéncia dos valores na conta do recebedor, o que dificilmente
ocorre em fraudes dessa natureza. Ademais, o boletim de
ocorréncia somente foi registrado trés dias apds a operacao,
revelando que eventual comunicagcao do banco nao impediria a
realizacdo da transferéncia, uma vez que ela foi confirmada pela
propria autora.

Nao se vislumbra, portanto, falha na
prestacdao do servico por parte dos réus, mas sim um engodo
praticado por terceiros em que a falta de cautela da autora
culminou na efetivacdo da fraude, circunstancia que afasta a

responsabilidade das instituicdes financeiras, a teor do disposto no
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art. 14, §39, II e III, do CDC.

No mesmo sentido:

“Apelacdo — Acdo declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com repeticdo de
indébito e indenizatdria por danos morais — Consumidor
— Fraude — Golpe sofrido pelo autor na aquisicao de
mercadorias com estelionatario vendedor, em contato
obtido pelo Google — Pretendida responsabilizacao
objetiva do banco requerido — Auséncia de nexo de
causalidade entre a conduta do banco em que o autor
mantém sua conta corrente com 0s danos por este
sofridos — Improcedéncia da demanda decretada —
Inconformismo — Nao acolhimento — Excludente de
responsabilidade configurada — Inteligéncia do art. 14,
§ 39 1II, do Cddigo de Defesa do Consumidor -
Auséncia de falha na prestacdo de servicos, bem como
de responsabilidade do réu — Precedentes deste E.
Tribunal de Justica — Recurso desprovido — Sentenca
mantida.”  (TISP; Apelacao Civel 1012410-
93.2024.8.26.0564; Relator (a): Ademir Benedito;
Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro
de Sao Bernardo do Campo - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/03/2025; Data de Registro:
11/03/2025).

“ACAO INDENIZATORIA — Golpe praticado
por terceiros através de anuncio de venda de veiculo
pela internet — Sentenca de improcedéncia — APELACAO
DO AUTOR — Inadmissibilidade do pedido de reforma —

Apelagao Civel n° 1006373-25.2024.8.26.0152 -Voto 56209 - MMM 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Requerente que realizou transferéncias de valores a
pedido de terceiros - Operagdes realizadas de forma
espontdnea - Culpa exclusiva da vitima - Falta de
cautela do autor, que ndo adotou os cuidados
necessarios antes de realizar transferéncias para conta
de pessoa desconhecida, que sequer era parte na
negociagdao - Excludente de responsabilidade —
Inteligéncia do art. 14, § 3°, II, do CDC — Inexisténcia
de falha na prestacdo de servicos a justificar o pleito
indenizatério - SENTENCA MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO." (TISP; Apelacao Civel
1005202-79.2021.8.26.0009; Relator (a): Fabio
Podestd; Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito
Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente - 1@ Vara
Civel, Data do Julgamento: 24/02/2023; Data de
Registro: 24/02/2023)

Por derradeiro, para evitar a costumeira
oposigao de embargos declaratorios voltados ao
prequestionamento, tenho por discutidos neste grau de jurisdicao
todos os dispositivos legais citados e argumentos deduzidos no

recurso interposto.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

apelo.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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