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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006358-17.2025.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante
JANETE PERES BARBOSA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados BANCO
BRADESCO S/A e FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 4 de margo de 2026.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 14921

APELACAO N°: 1006358-17.2025.8.26.0477

COMARCA: PRAIA GRANDE- 2* VARA CIVEL

APELANTE: JANETE PERES BARBOSA (JUSTICA GRATUITA)
APELADOS: BANCO BRADESCO S/A E FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA

JUIZ: BRUNO IGOR RODRIGUES SAKAUE

ESTATUTO DO IDOSO- PRIORITARIO

APELACAO. ACAO INDENIZATORIA. GOLPE DO
WHATSAPP. FALSO PARENTE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA.

IRRESIGNACAO DA  AUTORA. DESCABIDA
IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE A
INSTITUICAO FINANCEIRA E AO CORREU
FACEBOOK. ATUACAO DE FRAUDADORES. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA E DE TERCEIROS
CARACTERIZADA. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS QUE NAO SE ACOLHE.
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE A
CONDUTA DOS REUS E O DANO EXPERIMENTADO
PELA AUTORA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de Apelagdo interposto contra r.
sentenga de fls. 306/309 que julgou improcedentes os pedidos formulados na Ac¢ao
Indenizatoria proposta por JANETE PERES BARBOSA em face de BANCO
BRADESCO S/A E FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, ¢
condenou a autora em custas, despesas e honorarios advocaticios de 10% sobre o

valor atualizado da causa, ressalvada a justica gratuita.

Apela a autora as fls. 312/321. Defende a
hipervulnerabilidade da parte autora que ¢ idosa, com a consequente inversao do
onus da prova. Alega que a responsabilidade da instituicdo financeira por ndo deter
qualquer mecanismo de alerta, bloqueio preventivo ou questionamento sobre a
atipicidade da movimenta¢do. Aduz a responsabilidade do Facebook, que nao

implementou medidas eficazes para impedir golpes amplamente conhecidos e
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recorrentes, tais como clonagem e falsificacdo de perfis. Diz que a responsabilidade
das partes ¢ objetiva e ndo se desincumbiram de demonstrar as medidas de seguranga
adotadas. Requer a condenagao solidaria dos réus em danos materiais (R$ 2.462,00) e

danos morais (R$ 15.180,00).

Recurso tempestivo e sem recolhimento de custas por
ser beneficidria da justica gratuita, fls. 33. Contrarrazdes as fls. 325/358. Nao ha

oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatoério.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso que quanto ao seu objeto, ndo deve ser provido.

Trata-se de A¢ao Indenizatoria interposta por JANETE
PERES BARBOSA em face de BANCO BRADESCO S/A E FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, e para melhor compreensdo dos fatos,
adoto o relatorio da r. sentenga: “alegando, em sintese, que em 23 de janeiro de
2025, foi vitima de fraude conhecida como "golpe do WhatsApp" (fls. 21-32). Narra
que recebeu mensagem de um terceiro que se passava por sua filha (fls. 250),
utilizando-se de um numero de telefone desconhecido (fls. 460-462), porém com a
fotografia de perfil extraida da rede social Facebook (fls. 71). Induzida a erro, a
autora, pessoa idosa (fls. 173), realizou trés transferéncias via PIX de sua conta
mantida junto ao primeiro réu (fls. 30-32), que totalizaram o prejuizo de RS
2.462,00. Afirma que, apos descobrir o engodo, contestou as transagoes e lavrou
boletim de ocorréncia (fls. 472-475). Postula a condenag¢do solidaria dos réus a
restitui¢do do valor e ao pagamento de indeniza¢do por danos morais (fls. 48-68)”
Adveio sentenga de improcedéncia alicer¢ada na culpa exclusiva da Autora:

No caso dos autos, as provas demonstram que a fraude

foi efetivamente perpetrada por um terceiro

estelionatario, que agiu fora da esfera de controle e

vigildncia dos réus. Contudo, a a¢do deste terceiro so
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logrou éxito em razdo da conduta da propria autora,
que ndo adotou as cautelas minimas esperadas. As
conversas de WhatsApp juntadas evidenciam que a
requerente foi contatada por um numero de telefone
desconhecido, que se apresentou como sua filha e
solicitou que salvasse o "numero novo" (fls. 20/26).
Este é um conhecido e amplamente divulgado artificio
para aplicagdo de golpes. Mesmo diante desse cendrio
suspeito, a autora, sem realizar qualquer tipo de
verificagdo como uma simples chamada de voz para o
numero antigo e fidedigno de sua filha, procedeu com
as transferéncias para contas de titularidade de
pessoas que ndo conhecia. A institui¢do financeira, por
sua vez, apenas cumpriu as ordens de pagamento que
foram validadas pela propria correntista, mediante o
uso de suas senhas e credenciais de seguranca. Ndo ha
nos autos qualquer indicio de falha nos sistemas de
seguranga do banco ou de que as transagoes
destoassem por completo do perfil da autora. O vicio
que maculou o negocio manifestou-se na vontade da
consumidora, que foi enganada por um terceiro, e ndao
em uma falha de seguranca do servigo bancario.
Portanto, a situagdo configura a excludente de
responsabilidade por culpa exclusiva da vitima, aliada
ao fato de terceiro. A conduta da autora, ao ndo se
acautelar diante de wuma situacdo patentemente
suspeita, foi a causa determinante para o sucesso do
golpe, rompendo o nexo de causalidade que poderia
vincular as institui¢oes rés ao dano sofrido. (...) Dessa
forma, rompido o nexo de causalidade, ndo ha que se
falar em dever de indenizar por parte das institui¢oes

financeiras, seja por danos materiais ou morais.
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Com celevado apreco as razdes recursais, o

entendimento adotado na origem deve ser mantido.

Embora, a responsabilidade da instituicao
financeira seja objetiva, é imprescindivel a demonstracio do nexo de
causalidade entre a conduta do banco e o dano experimentado pela parte

autora, que neste caso entendo estar ausente. Explico.

Como ¢ cedico, diariamente sdo veiculadas noticias
alertando sobre o denominado golpe, pelo qual falsarios, que se passam parentes ou
amigos proximos. Assim, com uso dissimulado do aplicativo de mensagens
WhatsApp, os criminosos solicitam transferéncia de dinheiro. Esse ¢ exatamente o

caso dos autos.

Como asseverado, a autora, recebeu uma mensagem em
seu celular dizendo que se tratava de sua filha que precisava pagar umas contas e o
aplicativo do banco nao estava funcionando (fls. 20/26). Nao se da de ombros que a
autora ¢ idosa, mas isso ndo desnatura sua conduta ao deixar de ter o minimo
cuidado de verificar o nimero de telefone pelo qual lhe foi enviada a mensagem, de
confirmar com sua filha a veracidade da solicitagdo antes de enviar as transagdes de
pix e de verificar que os destinatarios eram outras pessoas € mesmo assim prosseguir

com as transacoes bancarias.

Ainda que a autora pretenda discutir eventual dever de
vigilancia pelo réu em episodios como este (bloqueio do pix, exercicio de devolucao-
MED- Mecanismo Especial de Devolugdo, mecanismos de seguranga) fato ¢ que nao
ha nexo de causalidade com o golpe em que a recorrente foi vitima, pois, repita-se, a

propria autora, por ato precipitado e descuidado, deu causa ao golpe que sofreu.

Destaco que o réu ndo possui qualquer relacdo com as
transferéncias bancarias ou com as conversas mantidas entre autora e golpistas. Nao

ha qualquer conduta da instituicdo financeira que possa ter contribuido para o golpe
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sofrido pela autora, eis que a vitima foi ludibriada pelos estelionatarios a acreditar
que estava efetuando pagamento de valor devido para sua filha. Como asseverado

pela r. sentenca, as transacdes sequer escapavam ao perfil de consumo da autora.

E por mais que a autora alegue que era dever do banco
bloquear as transagdes bancarias, emitir alertas, deter mecanismos de seguranca, ha
de se convir que ¢ querer langar a instituicdo financeira um 6nus que nao lhe

pertence, decorrente de ato praticado pela propria autora.

A inocorréncia de nexo causal tem sido proclamada
nesta Corte nesses casos, o que afasta o dever de indenizar da institui¢do. Confira-se:
Indenizacdo por danos materiais e morais — Golpe do
pix via WhatsApp - Pretensdo de ressarcimento em

razdao de golpe financeiro — Autor que efetuou

transferéncia via pix em conta indicada pelo golpista,

que se passava por seu filho — Auséncia de nexo de

causalidade entre a prestacdo do servico dos réus e a

ocorréncia do dano — Culpa exclusiva da vitima —

Dever de indenizar inexistente — Sentenca de
improcedéncia —  Decisdo correta —  Recurso
improvido. (TJSP; Apelagao Civel

1006758-58.2023.8.26.0038, Relator (a): Souza Lopes,
Orgdo Julgador: 17¢ Cdmara de Direito Privado; Foro

de Araras -2° Vara Civel; Data do Julgamento:
27/06/2024, Data de Registro: 27/06/2024)

Diante desse cenario, ndo ficou comprovada falha na
prestacao dos servigos pelo réu, nem mesmo o chamado fortuito interno a atrair a
aplicagdo da Sumula n. 479 do C. STJ ao caso. O que se verifica nos autos é a
culpa exclusiva da vitima e de terceiro (art. 14, § 3°, II, do CDC), pois o
prejuizo financeiro da autora decorreu de sua propria desidia, porquanto ndo tomou

as necessarias cautelas ao transferir quantia a terceiro.
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Nesta mesma inteleccdo, ja se decidiu esta E. Corte:

APELACAO. Acdo indenizatoria. Sentenca de
improcedéncia. GOLPE DO WHATSAPP. Transacdo

realizada via transferéncia bancaria. Fraudador que

se_identificou como filha da autora, solicitando-lhe

um_emprestimo. Deposito realizado diretamente na

agéncia bancaria em favor de terceiros. Conduta que

constitui causa eficiente do dano. Culpa exclusiva da

consumidora (ar. 14, § 3° do CPC). Auséncia de

fortuito interno. Precedentes. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagio Civel
1005271-72.2023.8.26.0161, Relator (a): Ernani Desco
Filho; Orgdo Julgador: 18° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Diadema - 1¢ Vara Civel; Data do
Julgamento:  18/06/2024;  Data de  Registro:
18/06/2024)

Tampouco ha que se falar em responsabilidade do

corréu Facebook, ndo havendo qualquer indicio de que a linha utilizada pelos

golpistas era a mesma da filha da autora, conforme se pode concluir das mensagens

enviadas a autora através do aplicativo WhatsApp: “Oi, mae, salva meu nlimero novo

td” (f1s.20). Além disso, nota-se que os fraudadores ndo encaminharam mensagens de

voz, ndo conversaram sobre assuntos particulares, nem mencionaram qualquer nome

da lista de contatos da autora ou de sua filha, evitando ser desmascarados. Tais fatos

demonstram que ndao houve clonagem ou exposicdo indevida de dados pela

provedora da rede social, mas um golpe em que a autora foi conduzida a realizar

transagdes financeiras.

A respeito:



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO — PRESTACAO DE SERVICOS -
TELEFONIA - ACAO DE INDENIZACAO - "GOLPE
DO WHATSAPP" - Transferéncias de dinheiro a
pessoa que se passou por amiga das autoras e,
utilizando-se do perfil da amiga, solicitou ajuda em
dinheiro — Autoras que efetuaram a transferéncia de
imediato, sem se certificarem da veracidade da
mensagem - Numerdrio depositado em conta de

terceiros desconhecidos — Auséncia de falha na

prestacao dos servicos de telefonia —

Responsabilidade das rés nao caracterizada — Culpa
exclusiva _da vitima — RECURSO IMPROVIDO.
(TJSP; Apelagdo Civel 1003852-61.2021.8.26.0363,
Relator (a): Luis Fernando Nishi; Orgéo Julgador: 31°

Cdmara de Direito Privado; Foro de Mogi Mirim - 1
Vara; Data do Julgamento: 23/09/2024; Data de
Registro: 23/09/2024)

Em conclusao, é caso de ser mantido o entendimento

lancado na r. sentenca.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideracdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que se verificou no caso concreto.

Ressalte-se que, para acesso as instancias
extraordinarias ¢ desnecessdria expressa mencdo a todos os dispositivos legais
deduzidos pelas partes. De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é

desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

posta tenha sido decidida” (ED em RMS n°® 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.20006).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso € nos
termos do artigo 85, § 11° do CPC, majoro os honorarios para 12% do valor

atualizado da causa, ressalvada a justi¢a gratuita no que couber.

CESAR ZALAF
Relator
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