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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006196-19.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que € apelante KEILA
ROBERTA DOS SANTOS OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), VALERIA LONGOBARDI E
OLAVO SA.

Sao Paulo, 23 de margo de 2026.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1006196-19.2024.8.26.0554

Apelante: Keila Roberta dos Santos Oliveira (Justica Gratuita)
Apelado(a): Mercadopago.com Representacdes Ltda.

Juiz(a) de Direito: Daniel Leite Seiffert Simdes

Voto n° 4.830/pms

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA.  SUPOSTO  GOLPE  “BOA  NOITE
CINDERELA”. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO MINIMA.
UTILIZACAO DE CARTAO EM ESTABELECIMENTO ONDE A
AUTORA SE ENCONTRAVA. AUSENCIA DE PROVA DE
FRAUDE OU FALHA NA SEGURANCA DO SERVICO
BANCARIO. INEXISTENCIA DE  ATIPICIDADE NAS
OPERACOES IMPUGNADAS. CULPA EXCLUSIVA DE
TERCEIRO. FORTUITO EXTERNO. SENTENCA MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS (ART. 252 DO RI/TISP).
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdao interposta pela autora contra sentenga que
julgou improcedente acdo de indenizacdo por danos
materiais ¢ morais ajuizada em face de instituicio
financeira, decorrente de suposto golpe conhecido como
“boa noite Cinderela”, no qual teria sido dopada e tido seu
cartdo de crédito utilizado em transacdes fraudulentas que
totalizaram R$ 970,00.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em definir se a
instituicdo financeira deve ser responsabilizada por
transacOes realizadas com cartdo da autora apos alegado
golpe “boa noite Cinderela”, diante da suposta falha na
seguranga do servigo bancario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A responsabilidade das institui¢des financeiras é objetiva
nas relagdes de consumo, nos termos do art. 14 do CDC,
podendo ser afastada quando demonstrada a culpa exclusiva
de terceiro, conforme §3° do mesmo dispositivo.

4. O conjunto probatdrio ndo comprova que a autora tenha
sido efetivamente vitima do golpe alegado, inexistindo nos
autos prova testemunhal ou exame médico que indique a
presenga de substancias capazes de alterar seus sentidos na
data dos fatos. Narrativa da propria autora que nao confirma
o aduzido golpe.

5. O boletim de ocorréncia indica que as transagdes foram
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realizadas no proprio estabelecimento em que a autora se
encontrava, circunstancia que enfraquece a alegacdo de
utilizagdo indevida do cartdo em desconformidade com seu
padrdo de consumo.

6. A autora ndo apresentou extratos ou historico de
movimentagdes que permitissem aferir eventual desvio em
seu perfil de consumo apto a indicar falha nos mecanismos
de seguranga da institui¢do financeira. Ademais, parte das
operagdes ocorreu dias apos a data do alegado golpe, sem
comprovagdo de que a autora tenha solicitado
oportunamente o bloqueio do cartao.

7. A restituicdo parcial realizada pela institui¢do financeira
decorreu de liberalidade, sem reconhecimento de fraude ou
admissdo de responsabilidade.

8. Inexistente demonstracdo de falha na prestacdo do servigo
ou de fortuito interno, afasta-se a responsabilidade da
instituicdo financeira pelos prejuizos alegados.

IV. DISPOSITIVO
9. Apelagao civel conhecida e desprovida.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput e §3°
CPC, art. 99, §3° CPC, art. 1.021, §3° Regimento Interno
do TJSP, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.306; STJ,
Stmula 479. TJSP, Apelagdo Civel n°
1000267-35.2024.8.26.0156; Apelagdo Civel n°
1001507-42.2021.8.26.0228.

Trata-se de apelacdo interposta pela autora em face da
respeitavel sentenca, cujo relatério ora se adota, que julgou improcedente o pedido e
fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade
processual (fls. 104/108).

Apela a autora, alegando que, em 04/01/2024, foi
vitima do golpe conhecido como boa noite Cinderela, ocasido em que foi dopada e
teve seu cartdo de crédito utilizado para transagdes fraudulentas que totalizaram R$
970,00; que o Banco ndo realizou o ressarcimento total dos débitos, apesar de ter
reconhecido outras operagdes daquela mesma noite como fraudulentas e devolvido
parte dos valores; que a instituicdo financeira incorreu em falha de seguranca ao
permitir transagdes em valores aproximados, fora do padrio de consumo da
correntista, em favor do mesmo beneficiario € em curtos intervalos de tempo; que a

responsabilidade da instituicdo financeira € objetiva pelos danos causados por defeito
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na prestacdo do servigo, nos termos do art. 14 do CDC e da Sumula 479 do STJ; que
houve inversao do 6nus da prova, mas o Banco ndo demonstrou a regularidade das
operacgdes ou a seguranga de seus sistemas; que o prejuizo material remanescente ¢
de R$ 340,00; que a situag@o gerou angustia e constrangimento, configurando dano
moral indenizavel (fls. 117/123).

O recurso ¢ tempestivo e estad isento do preparo
(gratuidade da justiga — fls. 41).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 127/137) e nao
houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

De inicio, rejeito o pedido de revogacao da gratuidade
processual deferida a autora (contrarrazdes — fls. 129/131), pois, embora nao tenha
ela oferecido prova robusta da alegada hipossuficiéncia, ¢ certo que goza de
presungao nesse sentido, conforme art. 99, § 3°, do CPC, a qual nada op0s o réu de
concreto.

Adentrando ao mérito, o i. Magistrado sentenciante
bem indicou as razdes pelas quais concluiu ser improcedente o pedido, vez que a
autora nao demonstrou minimamente a existéncia de qualquer falha no servico de
seguranga do réu, nem que as compras nao reconhecidas destoariam do seu perfil de
consumo.

Quanto a fundamentagdo por referéncia, ressalte-se que
o STJ recentemente fixou a seguinte tese no julgamento do Tema 1.306: /. 4 técnica
da fundamentagdo por referéncia (per relacione) ¢ permitida desde que o julgador,
ao reproduczir trechos de decisdo anterior (documentos e/ou pareceres) como razoes
de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questoes relevantes para o
julgamento do processo, dispensada a andlise pormenorizada de cada uma das
alegagoes ou provas. 2. O § 3° do artigo 1.021, do CPC ndo impede a reprodugdo
dos fundamentos da decisdo agravada como razoes de decidir pela negativa de
provimento de agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento novo
para ser apreciado pelo colegiado.

Nesse passo, a fim de evitar repeticdes desnecessarias,
ratifica-se a r. sentenga por seus proprios € bem deduzidos fundamentos, nos termos
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do art. 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica (Nos recursos em
geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la), a seguir transcritos:

Com efeito, ndo desconsidero ser objetiva a
responsabilidade da ré no que concerne aos servigos por ela prestados, nos termos
do artigo 14, caput do Codigo de Defesa do Consumidor. Contudo, entre as
hipoteses de exclusdo dessa responsabilidade, o paragrafo 3° desse artigo prevé
situagdo em que o dano gerado ao consumidor é originado por culpa exclusiva de
terceiro.

E, no presente caso, ndo é possivel imputar
responsabilidade d ré, posto incidir a supradita excludente de responsabilidade. E
que, comnsoante sustenta a autora, o respectivo cartdo bancario foi utilizado
indevidamente por terceiro, o qual lhe teria aplicado o golpe “boa noite,
Cinderela”. Logo, a principio, a ré ndo praticou o ato ilicito gerador dos danos
sofridos pela requerente.

Ainda assim, a requerida pode ser responsabilizada no
caso de se verificar fortuito interno, conforme estabelece o enunciado de Sumula n°
479 do Superior Tribunal de Justica ("as institui¢oes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias”).

Ocorre que assim constou do Boletim de Ocorréncia
AF9478-1/2024 (folhas 24/25), cuja redagdo fora elaborada pela propria autora:
“(...) na data de 04 de janeiro fui no Bar e ali aléem de ser um antro, agem de ma fe.
Um long Neck que custaria 10.00 foi cobrada na maquina fraudulenta 100.00 e
acredito que fui dopada, pois nem sabia que tinha um pagamento de 110,00 as 06h
da manhd. (...).” Logo, contrariamente ao alegado na exordial, verifica-se que o
cartdo bancario da autora foi utilizado para compras realizadas no proprio
estabelecimento em que ela se encontrava, o que desestrutura seu argumento no
sentido de que essas compras ndo condizem com seu padrdo de consumo. Por
conseguinte, ndo observo falha de seguranca no dmbito dos servicos prestados pela
ré, dado nao lhe ser possivel constatar desvio no padrdo de consumo da requerente.

Outrossim, parte das compras foi realizada em 11 de
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Jjaneiro de 2024, dias apos o alegado golpe, o que consubstancia tempo suficiente
para que a autora tivesse cancelado esse cartdo fraudado. Assim, malgrado afirmar
que requereu esse cancelamento, ndo trouxe aos autos nem mesmo numero de
protocolo referente a essa solicita¢do, ndao se podendo atribuir a ré onus de produzir
prova negativa.

Diante dessas realidades, porque a parte requerida
ndo praticou ato ilicito, ndo ha falar em indeniza¢do por danos materiais e morais.

Como se v€, o Magistrado sentenciante bem apreciou
as provas dos autos e as normas aplicaveis, sobre elas se debrucando de forma detida
e profunda, corretamente concluindo pela improcedéncia do pedido.

Segundo aduz a propria recorrente, acredito que fui
dopada (BO — fls. 24/25). Nem a autora, portanto, confirma realmente ter sido vitima
do golpe do boa noite Cinderela. Por sinal, ndo hd qualquer indicio nos autos a
respeito, seja eventual prova testemunhal, seja algum documento médico indicando
que estivesse com substancias alteradoras dos sentidos em seu sistema na noite em
questao.

Frise-se que especialistas afirmam que tais substancias
ficam, ao menos, 12 horas no organismo da vitima, podendo chegar a até 1 semana!,
de modo que a recorrente tinha perfeitas condi¢des de realizar exames médicos para
confirmar a suspeita, mas assim nao fez.

Da mesma forma, a apelante ndo juntou nem mesmo
extratos ou histérico de sua conta hospedada no réu para que se pudesse avaliar
eventual negligéncia da institui¢do financeira em analisar seus habitos de consumo.

Nao bastasse, como bem pontuou-se na sentenca, as
operagdes ndo reconhecidas foram realizadas no proprio estabelecimento em que ela
se encontrava, esvaziando por completo seu argumento.

A respeito, confira-se o entendimento deste Tribunal de
Justica:

APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER.

' FONTES: (i) https:/gl.globo.com/sp/campinas-regiao/noticia/2021/12/10/entenda-as-etapas-de-
comportamento-de-vitimas-do-boa-noite-cinderela-e-veja-como-ajudar.ghtml; (i1)
https://mundoeducacao.uol.com.br/drogas/do-que-composto-boa-noite-cinderela.htm (acessados em
05/03/2026).
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INDENIZATORIA. GOLPE CONHECIDO COMO “BOA NOITE CINDERELA”.
RELACAO DE CONSUMO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.

()

2. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA RE. Afastada.
Conjunto probatorio que ndo revela falha na prestacdao dos servigos da ré, eis que:
a) o “golpe” foi praticado por terceiros, fora das dependéncias do estabelecimento
comercial da ré; b) a compra ndo evidencia perfil de fraude; c) Impossibilidade de
responsabilizagdo pelo ndo acionamento do “chargeback”, por inexistir
demonstragdo de que a ré foi comunicada a tempo de reverter o pagamento.
Circunstdncias que evidenciam culpa exclusiva de terceiro. Inteligéncia dos incisos 1
elldo § 3°do art. 14 do CDC. (...) (Apelagdo Civel n° 1000267-35.2024.8.26.0156,
17* Camara de Direito Privado, rel. Des. LUS H. B. FRANZE, j. 29/05/2025).

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Vitima de golpe conhecido por “boa noite Cinderela” - Conduta do
autor que constituiu causa eficiente do dano. Senten¢a de procedéncia. Pretensdo
dos reus de reforma. CABIMENTO: Responsabilidade objetiva do réu ndo
configurada. Culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros Art. 14, § 3° II do
CDC. Senten¢a reformada. RECURSO PROVIDO. (Apelagao Civel n°
1001507-42.2021.8.26.0228, 18* Camara de Direito Privado, rel. Des. ISRAEL
GOES DOS ANIJOS, j. 12/05/2023).

Em arremate, esclarega-se que a devolugdo de parcela
dos valores por parte do réu nao decorreu do reconhecimento de fraude ou de
admissao de culpa, sendo de mera liberalidade (fls. 31):

Apos anadlise da demanda em questdo, apesar da
reclamacgdo efetuada ndo esteja coberta pelo programa Compra Garantida, visto
que estd fora do prazo, em cardter de excegdo, visando proporcionar uma melhor
experiéncia ao usuario Reclamante, esclarece neste ato que providenciou a
devolugdo do pagamento para a parte: (...).

E na resposta a reclamagdo do Procon, esclareceu o
recorrido (fls. 28):

Constatamos que foi realizada a contratagdo do
servigo de compras, utilizando o cartdo do Mercado Pago em 04/01/2024, no valor
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de RS 740,00 para pagamento da compra de produtos, no estabelecimento
Berlinf*barroom Promot, sob numero de operagdo 70009015118. A contratagdo foi
realizada com a utilizagdo dos fatores de seguranca cadastrados pelo proprio
usuario na plataforma e que apenas ele tinha conhecimento, inser¢do correta da
senha eletronica e validagdo do dispositivo.

Nesse contexto, nao se visualiza qualquer conduta
imputavel ao réu para que se cogitasse de eventual contribuicdo sua para os danos
sofridos pela autora, razao pela qual era mesmo improcedente o pedido.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, majorando os honorarios para 15% do valor atualizado da causa, observada a
gratuidade processual.

Defiro o pedido de fls. 144/229, devendo a UPJ cuidar

para as anotagdes de estilo.

REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
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