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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006191-06.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante BANCO
AGIBANK S/A, ¢é apelado JOSE CARLOS PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 16 de fevereiro de 2026.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19 Camara de Direito Privado
Apelaciao n° 1006191-06.2024.8.26.0066

Comarca: Barretos

Apelante: Banco Agibank S.A.
Apelado: José Carlos Pereira

Voto n°: 32.015

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO DE EMPRESTIMO, DEVOLUCAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
Sentenca procedente. Preliminar para ndo conhecimento do
recurso por falta de impugnagdo especifica, formulada em
contrarrazdes. Afastamento. MERITO. EMPRESTIMO
FRAUDULENTO. Novo contrato celebrado por
correspondente bancario, em modalidade diversa da
portabilidade ofertada ao autor. Desfazimento do contrato.
Falha na prestacdo do servico do banco caracterizada, ao
nido se acautelar de negociar diretamente com o cliente.
Responsabilidade solidaria. Teoria do risco da atividade.
Culpa exclusiva da vitima ndo caracterizada. Aplicacdo das
normas do Coédigo de Defesa do Consumidor. Relacao
juridica inexistente. DANO MORAL. Configuragdo.
Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira. Dano
“in  re ipsa”. “Quantum” corretamente estipulado.
DEVOLUCAO EM DOBRO. Requisitos presentes.
Sentenca mantida. Apelagdo ndo provida.

Vistos.

Ac¢do declaratoria de inexisténcia de

empréstimo cumulada com repeti¢do de indébito e indenizacao por dano
moral, sob alega¢do de descontos indevidos no beneficio previdenciario
por conta de empréstimo ndo celebrado valor de R$ 52.447,28. Aduziu
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ter sido contatado pela corr¢ LCM Comuinicagdes Ltda que lhe ofertou
compra de empréstimo consignado mantido junto ao Banco Daycoval,
contudo, ao consultar seu extrato verificou a contratacdo de um novo
empréstimo.

Sustentou ainda ter sido orientada pela
instituicdo financeira corré a devolver o valor a intermediadora, o que
foi feito, mas permaneceu os descontos. Buscou solugdo administrativa,
sem sucesso.

Pede a declaracao de inexisténcia do débito, ¢ a
condenacdo solidaria das rés a repeticao do indébito na forma dobrada e
ao pagamento de indenizacdo por dano moral. Sugere o valor de
R$10.000,00.

Em defesa, o corréu Agibank arguiu
ilegitimidade passiva, visto que o procedimento foi realizado pelo
proprio autor. Afirmou irregularidade no endereco e falta de
comprovagdo de pedido administrativo. Impugnou a gratuidade
processual. Sustentou a regularidade do empréstimo no valor de R$
52.447,28, liberacdo de R$ 50.703,37, em 13/03/2024, mediante envio
de documento pessoal e selfie. Discordou do pedido de declaragdao de
nulidade do contrato, bem como de restituicao dos valores descontados,
em especial de forma dobrada. Negou qualquer dano moral ou material.
Pediu em caso de procedéncia a devolugdo do valor creditado em
beneficio do autor

O autor pediu desisténcia da acdo em relacao a
corré¢ LCM ante diversas tentativas de citacdo infrutiferas.

Decisao homologando o pedido de desisténcia
a folhas 268.

O juizo a quo, por sentenga prolatada pelo
MM. Juiz Ricardo Truite Alves, julgou a acdo procedente, para declarar
a nulidade do contrato de empréstimo consignado n° 1513660262,
firmado entre o autor ¢ o Banco Agibank S.A., condenar o réu a restituir
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ao autor, em dobro, todas as quantias descontadas mensalmente do
beneficio previdenciario, desde o primeiro desconto até a efetiva
cessacdo dos descontos, com correcao monetaria desde a data de cada
desconto, calculada pelos indices da Tabela Pratica do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, e juros de mora de 1% ao més a partir do evento
danoso (responsabilidade extracontratual); condenar a parte ré ao
pagamento a parte autora de importincia equivalente a R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a titulo de indenizacao por danos morais, regularmente
acrescida de correcdo monetaria com base no IPCA a partir da
publicagdo da sentenga, e com juros de mora de 1% ao més a partir do
evento danoso, com a entrada em vigor da Lei n° 14.905/24
(30/08/2024), a correcao monetaria devera ser calculada pelo IPCA, e os
juros calculados de acordo com a taxa legal, correspondente a diferenga
entre a taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco
Central. O valor remanescente de R$ 703,37, efetivamente recebido e
mantido pelo autor, devera ser restituido ao réu, acrescido de correcao
monetaria desde a data do recebimento (14/03/2024), calculada pelos
indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sao Paulo, podendo
ser compensado com a quantia referente a condenacdo do réu.
Sucumbente, arcara o banco réu com o pagamento integral das custas e
despesas processuais, além dos honorarios advocaticios da parte adversa,
fixados em 15% (quinze por cento) sobre o proveito econdmico obtido
pelo autor (soma do pedido declaratorio e condenatorio).

Inconformado com a sentenga, apela o réu a
pedir a sua reforma. Alega regularidade da contratagcdo digital. Afirma
plena ciéncia dos termos contratuais. Informa realizar campanhas para
conscientizacdo acerca de golpes, em especial o golpe do empréstimo
pelo whatsapp. Discorre sobre o contrato de empréstimo consignado.
Pede a compensacao dos valores no caso de manutengdo da sentenca.
Impugna o dever de devolugdo das quantias descontados, em especial de
forma dobrada, ante auséncia de ma-fé. Subsidiariamente, requer a
redu¢do do valor arbitrado a titulo de indenizagdo por dano moral.

Apelo tempestivo e preparado.

Contrarrazoes as folhas 320/328, com
preliminar para nao conhecimento do recurso, por falta de impugnacao
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especifica.

E o relatorio.

Primeiramente, cumpre apreciar a preliminar
suscitada em contrarrazdes.

Embora, o recurso ndo ataque frontalmente as
razoes de decidir, se mostrou compativel a fundamentar o pedido de
nova decisdo. Conhece-se do recurso, pois.

Passo ao mérito.

De rigor a aplicagdo das normas do Codigo de
Defesa do Consumidor, nos termos da Simula n® 297, do C. Superior
Tribunal de Justiga, por se tratar de relagdo de consumo, em especial,
com a inversao do Onus da prova, ante a hipossuficiéncia técnica
presumida do consumidor.

O contexto probatorio da guarida a pretensdo
inicial.

Houve a oferta de quitagdo de contrato de
empréstimo junto ao Banco Daycoval com redugdo de valor da parcela,
pela empresa LCM Comunicagdes, autointitulada correspondente
bancario do banco requerido. No entanto, realizou-se um novo contrato
de empréstimo consignado, sem quitacao do contrato anterior.

Evidente a pratica de fraude na nova
contratagdo, ja que o autor nao tinha a menor inten¢do de contratar um
novo empréstimo consignado.

Trata-se de golpe perpetrado por suposta
correspondente bancaria e com displicéncia do banco, visto que este nao
se acautelou ao conceder o empréstimo.
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Configura-se responsabilidade solidéria, visto
que o banco em nenhum momento tratou diretamente com o autor, a
evidenciar a falha na prestacdo dos seus servico e auséncia de cuidados
necessarios, ante a ocorréncia de inumeras fraudes frequentemente
ocorridas.

Nesse compasso, conforme constou da r.
sentenca ndo cumpriu o banco requerido com o 6nus que lhe € imposto
pelo artigo 373, II, do Cddigo de Processo Civil.

Destarte, procede a pretensao inicial, no tocante
a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica e o dever da institui¢ao
financeira em ressarcir o consumidor pelos valores indevidamente
debitados de seu beneficio, tal como determinado.

Tal entendimento decorre da teoria do risco da
atividade.

As  instituicdes  financeiras  respondem
objetivamente pelas fraudes praticadas por terceiros, no ambito das
operagdes bancarias, conforme disposto na Stimula n°® 479 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“Sumula 479 - As instituicoes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operagoes bancarias”.

Evidenciado o0s transtornos ocorridos, ¢
cristalino que a instituicdo financeira foi negligente e ¢ a Unica
responsavel por assim proceder.

Inegavel que o autor sofreu um abalo
psicolodgico caracterizador de dano de natureza moral, ao se deparar com
novos descontos em seu beneficio.

A hipdtese em questdo ndo se trata de mero
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aborrecimento ou simples dissabor, mas sim de inegéavel abalo
psicoldgico, caracterizador de dano moral, que no caso € in re ipsa.

Desnecessaria a demonstracdo de prejuizos, no
que tange ao dano moral experimentado.

No que toca ao valor fixado a titulo de
indenizagdo, nenhum reparo ha a ser feito.

A quantia arbitrada proporciona  justa
indenizagdo pelo mal sofrido, porém sem se tornar fonte de
enriquecimento ilicito e estd em consonancia com os precedentes da
Camara.

“EMPRESTIMO CONSIGNADO.  Acdo
declaratoria e indenizatoria. Falta de prova da valida
celebracdo do contrato de empréstimo consignado
impugnado pela autora, decorrente de suposta
portabilidade bancdaria. Falta de prova eficaz da valida
vinculagdo da parte ativa a avenga. Inexigibilidade das
obrigacoes  oriundas do contrato  impugnado,
proclamada. Hipotese em que, conquanto tenha a
autora impugnado o ajuste pela via administrativa, ndo
promoveu o réu a cessa¢do dos descontos em sua conta
corrente. Conduta maliciosa e contraria a boa-fé
objetiva. Repeticdo do indébito em dobro, preservada.
Aplicagdo ao caso do entendimento perfilhado pelo
Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do REsp 1.143.542/RS e do EAREsp
676608/RS, com destaque para aplicagdo da tese
modulada estabelecida no EREsp 1413542/RS.
Indenizacio fixada na sentenca em RS 7.000,00.
Admissibilidade de sua redugdo para o importe de RS
5.000,00. Recurso parcialmente provido para tal fim.
Dispositivo: deram parcial provimento ao recurso.”
(TJSP, 19* Camara de Direito Privado, Apelacdo n°
1001870-46.2023.8.26.0038, Rel. Des. Jodo Camillo de
Almeida Prado Costa, j. em 28/02/2024) (destaquei).

“APELACAO CIVEL — Fraude bancdria —
Ag¢do declaratoria cumulada com indeniza¢do por
danos materiais e morais — Sentenga de procedéncia —
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Inconformismo do réeu — 1. Golpe da falsa
portabilidade — Fraude perpetrada por terceiros que
conseguiram obter dados pessoais da autora para
contratar empréstimo em seu nome, além de convencé-
la a transferir parte da quantia creditada em sua conta
para terceiros - Aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. Inversdo do onus da prova, ante a
verossimilhanca dos fatos descritos na inicial —
Contratagdo fraudulenta do empréstimo realizada pelo
golpista, com utilizagdo de aparelho celular com
geolocalizagdo 226km distante da residéncia da autora
e com outro DDD — Fraude bancdria envolvendo a
contratagdo  do  empréstimo  consignado  n°
010111852593 evidenciada — 2. Inexisténcia da
relacdo juridica entre as partes com relagdo ao
contrato objeto da lide. Retorno das partes ao estado
anterior a contratacdo - Restituicdo em dobro
determinada na sentenga que se impoe, pois prescinde
de elemento volitivo do fornecedor de servigos,
afigurando-se cabivel quando a cobran¢a constituir
conduta contraria a boa-fé objetiva. Entendimento
consolidado pelo C. Superior Tribunal de Justica
(EAREsp. n° 676.608-RS), que foi objeto de modulagao
de efeitos, para restringir sua aplica¢do aos contratos
bancarios  firmados apos 30/03/2021. Contrato
fraudado celebrado em 03/11/2021 — 3. Restituigdo,
pela autora, dos valores creditados em sua conta por
for¢a da celebragdo do contrato fraudulento que foram
utilizados por ela para quitagcdo de empréestimos
anteriores firmados com o Banco Safra S/A (n‘s
14312008 e 14452488), nos valores de RS 2.056,66 e
RS 1.324,01, além do saldo que permaneceu em sua
conta para regular utilizagdo, no importe de R$
1.327,89, a fim de evitar seu enriquecimento ilicito.
Sentenca reformada neste aspecto — 4. Danos morais
caracterizados. Descontos indevidos incidentes sobre
verba de cardter alimentar — Indenizacdo arbitrada
pelo MM. Juizo "a quo" no valor de RS 5.000,00
(cinco mil reais) que deve ser mantida, pois
observadas as particularidades do caso concreto — 5.
Juros de mora. Responsabilidade civil
extracontratual. Incidéncia a partir do evento danoso,
nos termos da Sumula n° 54, do C. Superior Tribunal
de Justica — Sentenca reformada em parte minima, tao
somente para determinar a devolugdo, pela autora, dos
valores disponibilizados em sua conta corrente que
foram por ela utilizados, a fim de evitar seu
enriquecimento ilicito, de modo a afastar a obrigagdo
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de adequacdo do contrato imposta em primeiro grau —
Recurso parcialmente provido.” (TISP, 19* Camara de
Direito Privado, Apelagao n°
1000741-65.2023.8.26.0568, Rel. Des.  Daniela
Menegatti Milano, j, em 03/04/2024) (destaquei).

“APELACAO -  OPOSICAO DO
APELANTE AO JULGAMENTO VIRTUAL Hipdtese
em que, apesar da oposi¢cdo ao julgamento virtual, o
desfecho de provimento do recurso indica ndao haver
prejuizo ao recorrente. APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C PEDIDO INDENIZATORIO. Autor que, contatado
por preposto do requerido, recebeu a seguinte
proposta: Portabilidade dos dois empréstimos que
possui com os Bancos Bradesco e Santander para o
Banco Pan; a restituicdo de R$34.000,00 e R$5.000,00
advindo da redug¢do dos juros remuneratorios e o
reparcelamento de todo o montante em uma unica
divida de 42 prestagoes de R$537,00, totalizando
R$22.554,00 - Transagdo que, na realidade, se tratava
de um novo empréstimo consignado de R$ 20.433,87, a
ser pago em 84 parcelas de R$537,00 - Dialogos e
daudios trocados pelo "whatsapp" demonstram que o
autor, que na data dos fatos tinha 70 anos, foi
claramente ludibriado pelos atendentes - Demanda
julgada parcialmente procedente para declarar
inexistente o negocio juridico, determinando que o
requerido proceda a baixa/cancelamento do contrato
no prazo de 05 dias, sob pena de multa diaria de RS
100,00, limitada R$ 10.000,00; condenar o requerido a
restituir em dobro os valores indevidamente
descontados do beneficio previdencidario do autor,
acrescido de juros e corre¢do monetaria - Réu que foi
condenado ao pagamento de 70% das custas e
despesas processuais, bem como dos honorarios
sucumbenciais de R$1.500,00 - Autor que foi
condenado ao pagamento de 30% das custas e
despesas processuais, bem como dos honorarios
sucumbenciais de 10% do valor que sucumbiu,
observada a gratuidade - RECURSO DE APELACAO
DO  AUTOR que comporta  provimento -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
Transtornos suportados pelo autor que ultrapassam o
mero dissabor, ensejando justa reparacdo -
Indenizacdo arbitrada em RS 5.000,00, quantia
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suficiente para amenizar os danos sofridos e
desestimular a reiteracdo de condutas andlogas do
requerido - O valor da indenizagcdo por danos morais
devera ser acrescido de correcdo monetdria, nos
termos da Tabela Pratica do Tribunal de Justica, a
partir do arbitramento (sessdo de julgamento), e de
juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo -
CUSTAS, DESPESAS ~ E  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Diante da procedéncia dos pedidos
do autor, o réu devera arcar integralmente com o
pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios de 15% sobre o valor
condenagdo, nos termos do art. 85, §2° do CPC.
Recurso provido.” (TJSP, 19° Céamara de Direito
Privado, Apelacao n® 1024740-82.2021.8.26.0482, Rel.
Des. Nuncio Theophilo Neto, j. em 29/06/2023)
(destaquet).

“APELACAO — Acdo declaratéria com
pedido indenizatorio — Refinanciamento — Alegacdo de
fraude perpetrada pela instituicdo financeira e
correspondentes — Pedido parcialmente procedente
para declarar a inexisténcia do contrato, determinar a
restituicdo, em dobro, dos valores descontados e
condenar o réu ao pagamento do montante de
RS$5.000,00, a titulo de dano moral — Pleito de
reforma — Impossibilidade - Denunciag¢do da lide -
Descabimento — Codigo de Defesa do Consumidor que,
em regra, ndo admite a intervengdo de terceiro, exceto
no caso de seguro — Ademais, auséncia das hipoteses
elencadas no art. 125, do Codigo de Processo Civil,
que ndo obsta eventual discussdo em agdo autonoma —
Contrato impugnado — Autor que foi procurado por
suposto correspondente bancdrio que lhe garantiu
portabilidade com redugdo de juros — Dados utilizados
para contrata¢do fraudulenta de novo empréstimo —
Contrato celebrado logo apos o envio das informagoes
pelo autor — Sistema de contratagdo eletronica
vulneravel e ineficiente na identifica¢do do contratante
— Tentativa frustrada de solu¢do da pendéncia na via
administrativa — Inexisténcia da relagdo juridica —
Inexigibilidade mantida — Restituicdo em dobro —
Devolug¢do que ndo pressupoe eventual ma-fé, mas o
mero pagamento indevido — Requerente que foi,
maliciosamente, ludibriado por pessoa que logrou
contratar em seu nome, por meio do sistema eletronico
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do réu, ineficiente na identifica¢do do usuario — Dever
de restituir, em dobro, os valores descontados — Dano
moral — Ocorréncia — Conduta predatoria da
institui¢do financeira — Consumidor que precisou
recorrer ao Judiciario para se livrar de contratacio
manifestamente abusiva — Quantum a ser fixado, em
observincia aos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade — Apreciagdo equitativa, levando-
se em conta a extensdo do dano, o grau de
culpabilidade do ofensor e a situacdo econéomica das
partes, de modo a reparar o abalo sofrido, bem como,
inibir a repeticao da conduta — Valor adequado —
Recurso improvido.” (TJSP, 19* Camara de Direito
Privado, Apelacao n° 1039424-60.2022.8.26.0002, Rel.
Des. Claudia Grieco Tabosa Pessoa, j. em 26/05/2023)
(destaquei).

Nao se olvide que a reparacdo do dano
extrapatrimonial tem dupla fun¢do: compensatoria, para amenizar o
desconforto gerado no intimo dos lesados, e punitva, para o fim de
dissuadir a empresa lesante de reiterar a pratica comercial abusiva, o que
justifica a manutengdo em tal patamar.

A detemina¢do de devolucao em dobro restou,
igualmente, acertada, isto porque o Colendo Superior Tribunal de Justica
fixou a tese de que “a repeticdo em dobro, prevista no pardagrafo unico
do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contrdaria a boa-fé objetiva, ou seja, deve
ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo”
(conforme EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS, EAREsp
664888/RS, EAREsp 676608/RS ¢ EREsp 1413542/RS, apontados no
tema 929 da C. Corte Superior como precedentes prévios necessarios).

Ao modular os efeitos da decisdo, nos termos
do artigo 927, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, deixou claro que “
29. Impoe-se modular os efeitos da presente decisdo para que o
entendimento aqui fixado - quanto a indébitos ndo decorrentes de
prestagdo de servigco publico - se aplique somente a cobrancas
realizadas apos a data da publicacio do presente acordio” (conforme
EREsp 1.413.542-RS, DJE 30/03/21) (destaquei).
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Os requisitos encontram-se presentes, de modo
que imperiosa a restitui¢ao na forma determinada.

A compensagdo devida permanece tal como
determinada em sentenga, visto que o autor se beneficiou apenas do
montante de R$ 703,37.

A 1. senten¢a equacionou corretamente a
questao.

No tocante ao arbitramento de honorarios
advocaticios recursais, o C. Superior Tribunal de Justi¢a tem decidido:

“(..) 5. E devida a majoracio da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente  ou  pelo  orgdo  colegiado
competente;, e c¢) condenacdo em  honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto
o recurso (...)” (STJ, 2* Se¢ao, Agint nos Embargos de
Divergéncia em REsp n° 1.539.725-DF, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, j. em 09/08/2017).

“(..) I - Para fins de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do
art. 85 do CPC de 2015, é necessario o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos: 1. Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC
de 2015, observada a data em que o ato processual de
recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a publica¢do da
decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do
Plenario do STJ: “Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de
2016, serda possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC”; 2. o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator,
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monocraticamente, ou pelo Orgdo  colegiado
competente; 3. a verba honoraria sucumbencial deve
ser devida desde a origem no feito em que interposto o
recurso, 4. ndo havera majorag¢do de honordrios no
Jjulgamento de agravo interno e de embargos de
declaragdo oferecidos pela parte que teve seu recurso
ndo conhecido integralmente ou ndo provido, 5. ndo
terem sido atingidos na origem os limites previstos nos
§§ 2°e 3%do art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, para cada fase do processo; 6. ndo é exigivel a
comprovagdo de trabalho adicional do advogado do
recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de
critéerio de quantificagio da verba (..)” (STJ, 3*
Turma, Edcl no AgInt do REsp n° 1.573.573-RJ, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 04/04/2017).

Destarte, nos termos do §11, do artigo 85, do
Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios devidos
para 20% sobre o sobre o proveito econdomico obtido pelo autor (soma
do pedido declaratério e condenatério).

Diante do exposto, voto no sentido de negar
provimento a apelacdo, majorados os honorarios advocaticios.

Jairo Brazil
Relator
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