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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006029-34.2024.8.26.0220, da Comarca de Guaratinguetd, em que ¢ apelante
BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A, é apelada ELIZA MARIA PINTO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sao Paulo, 10 de marcgo de 2026.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1006029-34.2024.8.26.0220 (Digital)

Apelante: Banco Mercantil do Brasil S/A

Apelada: Eliza Maria Pinto

Comarca: Guaratingueta

Juiz Sentenciante: Dra. Rhanna Procopio Pacheco de Souza
Voto n° 34.818

Ementa:

CDC. Declaratéria e indenizatoria. Parcial
procedéncia. Cartao de crédito. Golpe do
entregador. Entrega condicionada a tirada de
foto da autora. Fraude. Operagées realizadas
na sequéncia sem o consentimento da autora
e destoantes de seu perfil habitual. Bloqueio
da conta bancaria da autora apos segunda
operagdo Pix de vultoso valor desconforme o
perfil da autora. Responsabilidade objetiva da
instituicao financeira. Falha na prestagcao do
servigo. Sumula n° 479 do STJ. Inexisténcia de
prova de culpa exclusiva do consumidor ou do
terceiro. Art. 14 do CDC. Danos materiais.
Repeticdo em dobro mantida em razdo das
peculiaridades do caso. Danos morais
configurados. Valor indenizatério mantido.
Proporcionalidade e razoabilidade. Parcial
procedéncia mantida. Recurso do réu

improvido.
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Vistos.

A r. sentenca de pags. 224/234, cujo relatério € adotado,
julgou parcialmente procedente a agéo proposta por Eliza Maria Pinto contra

Banco Mercantil do Brasil S/A, nos seguintes termos:

Ante o exposto, extingo o feito com resolugéo de
mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de
Processo Civil e, confirmando a tutela provisoria
deferida, julgo parcialmente procedentes os pedidos

para:

a) Declarar a nulidade absoluta e a inexigibilidade
dos contratos descritos na inicial, celebrados
fraudulentamente em nome da autora, ndo podendo a
requerente ser compelida ao pagamento de qualquer

parcela ou encargo relacionado atais contratos;

b) Determinar que o banco requerido se abstenha
de realizar qualquer cobranga ou desconto relacionado

aos empréstimos fraudulentos;

¢) Condenar o banco requerido a restituicdo de
todos os valores eventualmente descontados
indevidamente em razgo dos contratos de empréstimos
declarados nulos, em dobro, com corre¢do monetaria
desde cada desconto e juros de mora nos termos do
art. 406 do Codigo Civil;

d) Condenar o requerido a pagar a parte autora
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), com atualizagdo monetaria pelo IPCA
(art. 389, paragrafo tnico, Codigo Civil) e juros legais

em taxa correspondente a SELIC subtraida do IPCA
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(art. 406, §1°, Codigo Civil);

e) Autorizar a devolugdo dos valores depositados

Judicialmente.

Considerando a sucumbéncia, condeno o
requerido ao pagamento de custas e despesas
processuais, bem como honorarios de sucumbéncia,
que fixo em 10% do valor da condenagédo, nos termos
do art. 85, §2, do Cdédigo de Processo Civil.

A casa bancaria apela as pags. 250/258. Inicialmente
alega auséncia de interesse de agir, pois a autora ndo tentou resolver a
questdo na via administrativa antes de ajuizar a acgéo, ilegitimidade passiva,
pois a casa bancaria ndo pode responder por fraude praticada pelos

terceiros golpistas.

No mérito, sustenta a validade das contratacoes,
notadamente porque os valores emprestados foram creditados na conta da
apelada, incluindo o valor de R$ 2.407,08, referente ao empréstimo
imediato, e porque a fraude perpetrada por terceiro caracteriza-se como

fortuito externo.

Afirma que inexistiu abalo moral e, subsidiariamente,
pede a redu¢ao do montante indenizatério. Sustenta que inexistiu ma-fé, de
sorte que nao pode ser autorizada a repeticado do indébito em dobro e pede
a compensacao de valores, pois a autora ou terceiros beneficiaram-se

deles. Pede, por fim, fixacdo adequada de honorarios de advogado.
O recurso foi processado e respondido (pags. 264/272).
E o relatdrio.
Inexiste impedimento ao conhecimento do recurso.

Inicialmente ndo ha que se falar em auséncia de interesse
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de agir, pois a tentativa de solugdo da controvérsia pela via administrativa

nao é requisito para a propositura da agao.

Do mesmo modo, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva em razéo da existéncia de relacionamento bancario prévio entre as

partes.
Afastadas as preliminares, passa-se ao exame do mérito.

A autora propbs acao declaratéria de nulidade de contrato
bancario c/c pretensao indenizatéria danos morais, alegando ter sido vitima

do chamado "golpe do entregador/motoboy" em 18/10/2024.

Explica que o fraudador se identificou como entregador e
solicitou que a demandante tirasse uma foto de seu rosto (selfie) para
confirmar a entrega de um pacote, o que posteriormente resultou na

realizacdo de empréstimos e transferéncias ndo reconhecidas em sua conta.

De acordo com a autora, foram realizados quatro
empréstimos/saques: um empréstimo consignado de R$ 21.398,02, que
quitou um contrato anterior de R$ 501,13, dois empréstimos em cartdo de
crédito no valor de R$ 1.575,00 cada um e mais um empréstimo de R$
2.407,08.

Narra que apos a liberacdo dos valores, foram realizadas
duas transferéncias via PIX: uma de R$ 4.950,00 para Edmilson Ribeiro
Morais e outra de R$ 4.987,00 para Alanis Cristina Almeida Vieira,
totalizando R$ 9.937,00. Alega que o banco bloqueou a conta somente na
terceira tentativa de transferéncia ao desconfiar da ocorréncia de golpe

(pag. 2 e boletim de ocorréncia de pags. 29/31).

Na sequéncia de sua narrativa, afirma a demandante que
a requerente conseguiu estornar junto a ré os valores referentes aos

empréstimos de R$ 2.407,08 e os dois que foram consignados ao cartdo de
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crédito nos valores de R$ 1.575,00, mas explica que nado foi possivel a
devolugdo do valor de R$ 21.398.02 por decorréncia das operagdes via Pix

realizadas para os terceiros (pags. 16/17, 18/23, 26/28).

Explica que o valor restante de R$ 11.461,00 se encontra
depositado na conta corrente da autora junto ao banco. De mais a mais,
aduz que, mesmo a demandante tendo estornado os valores de trés dos
quatro empréstimos realizados, no més de novembro os empréstimos foram
descontados em seu desfavor, somando o valor de R$ 801,11, que
equivalem a 57% dos seus rendimentos, 0 que a deixou em situacdo de

vulnerabilidade.

Como se vé, trata-se de ac¢ao na qual a autora pretende a

reparagao por danos materiais e morais por ter sido vitima de golpe.

Em defesa, o banco argumentou que ha causa
excludente da responsabilidade e ndo houve falha na prestagao do servigo.
Alega que nao ha danos indenizaveis, pugnou pela improcedéncia da agao

e alternativamente pede a redugao da condenacéao que lhe foi imposta.

De acordo com a Sumula n° 297 do E. Superior Tribunal
de Justica: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes

financeiras”.

O caso deve ser solucionado a luz do Cédigo de Defesa
do Consumidor, notadamente em razdo da vulnerabilidade da parte autora
perante a instituicdo financeira, que implica na inversao do 6nus probatorio
(art. 6°, VI, do CDC).

Analisado o conjunto probatorio, ha evidéncias do carater
fraudulento das operagdes, em que a autora, hipervulneravel, foi vitima do

chamado “golpe do entregador” (boletim de ocorréncia de pags. 29/31).
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A casa bancaria, em verdade, nada esclarece sobre a
fraude em si e ndo demonstra que as operagdes impugnadas foram

realizadas em conformidade com o perfil da autora.

Houve, pois, falha na prestacdo dos servicos devendo o
apelante responder pelo ocorrido, nos termos da Simula n° 479 do STJ! e
do art. 14 do CDC.

E no caso trazido a exame nao ha que se falar em culpa
concorrente do autor ou de terceiros, vez que nao elide a responsabilidade
objetiva do banco nos termos do CDC diante da falha na prestagdo de

servigo, conforme os ensinamentos de Bruno Miragem?:

Trata-se, como se deduz, de outra hipotese de
rompimento do nexo causal entre a conduta do
fornecedor e o dano sofrido pelo consumidor, pelo
advento de outra conduta que, tendo sido realizada,
demonstra-se que tenha dado causa ao evento
danoso. No caso, a conduta que vem a causar o dano,
afastando por isso a relagdo de causalidade com
respeito ao comportamento do fornecedor, é a conduta
do proprio consumidor que tenha sido vitima do dano
(culpa exclusiva da vitima) ou de qualquer outro

terceiro com a mesma caracteristica.

Note-se que a exclusao da responsabilidade do
fornecedor, neste caso, opera-se apenas se o dano
tiver sido causado por evento cuja causa deva-se

apenas a propria conduta do consumidor ou de

! Stimula 479 do STJ: “As instituigdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias".
2 MIRAGEM, Bruno. Curso de Direito do Consumidor. Parte 1I. Direito Material do Consumidor. 6.
Ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil (Revista dos Tribunais), 2019. p. RB-2.109 (e-book).
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terceiro. Ndo ha de se referir, portanto, de culpa
concorrente do consumidor como causa de exclusé&o
de responsabilidade, ainda que se possa admitir, no
caso concreto, a possibilidade de redugdo do quantum
da indenizagdo. Da mesma forma né&o afasta a
responsabilidade do fornecedor o fato meramente
acidental do consumidor, exigindo-se, para tal
finalidade, que o ato seja exclusivo e que seja
praticado culposamente, ou seja, movido por dolo,

negligéncia ou imprudéncia’.

Dessa forma, deve ser mantido o entendimento adotado
pela r. sentenga a respeito da inexigibilidade das operagdes indevidas e a
responsabilidade do banco réu ao ressarcimento dos danos materiais
sofridos pela autora, a serem apurados em sede de liquidagcado do julgado,
anotando-se que, com excecdo do valor restante de R$ 11.461,00 que se
encontra depositado na conta corrente da autora junto ao banco (pag. 2), a
compensacao perseguida no apelo ndo pode ser admitida no caso em tela,
pois, com excegao do valor que permanece em conta, a autora ndo obteve

beneficio econdmico com relagédo as operagdes que impugna nos autos.

Registre-se também que o bloqueio da conta da autora
ao desconfiar da fraude apds a terceira operagao Pix e sem que o banco
tenha resolvido todos os prejuizos financeiros da autora na via
administrativa (pags. 64/65 e 152 e ss) justifica a repeticdo do indébito em
dobro.

Com relagdo aos danos morais, como se viu, a casa
bancaria, ao desconfiar de golpe na terceira operagao via Pix — o que
ocasionou o0 bloqueio da conta da autora, descumpriu o dever de pronta

reparagao (art. 6°, inc. VI do CDC), além de nao ter demonstrado que as

3 idem.
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operacdes sao condizentes com seu perfil.

A corroborar a solugdo ora adotada, o seguinte
precedente do C. STJ* sobre o dever de seguranga nas operagoes
bancarias e notadamente com relagdo as movimentacdes vultosas que

destoam do perfil do consumidor:

5. O dever de qualidade dos fornecedores de
servigo divide-se em dever de adequacgédo e dever de

seguranca. O dever de adequacéo é a exigéncia de

que o0s produtos e servicos sirvam aos fins que
legitimamente deles se esperam. A seu turno, o dever

de sequranga consiste na exigéncia de que produtos

ou servigcos ofertados no mercado oferecam a
seguranga esperada, ou Sseja, ndo tenham por
resultado a causagdo de dano aos consumidores

tomados individual ou coletivamente.

6. O dever de sequranga € nogdo que abrange

tanto a integridade psicofisica do consumidor, quanto
sua integridade patrimonial. Note-se que o art. 8° do
CDC admite que se coloquem no mercado apenas
produtos e servigcos que oferecam riscos razoaveis e
previsiveis, isto €, que ndo sejam excessivos ou
potencializados por falhas na atividade econbmica
desenvolvida pelo fornecedor (MIRAGEM, Bruno.
Tendéncias da responsabilidade das instituicbes
financeiras por danos ao consumidor. Revista de
Direito do Consumidor. Col. 87, 2013, p. 51-91).

7. Como consequéncia, é dever da instituicdo

4 RECURSO ESPECIAL N° 2.052.228 - DF (2022/0366485-2); Relatora Ministra Nancy Andrighi.
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financeira verificar a reqularidade e a idoneidade das

transacoes realizadas pelos consumidores,

desenvolvendo mecanismos capazes de dificultar

fraudes perpetradas por terceiros, independentemente

de qualquer ato dos consumidores.

8. A constatagdo de possiveis fraudes engloba
atengéo, por exemplo, aos limites para transagbées por

meio de cartao de crédito, ao valor da compra

efetuada, a frequéncia de utilizagdo do montante

disponivel, ao perfil de uso do correntista, entre outros

elementos que, de forma conjugada, tornam possivel

ao fornecedor do servico identificar se determinada

transacéao deve ou no ser validada.

9. Veja-se que, nas fraudes e nos golpes de
engenharia social, geralmente s&o efetuadas diversas
operagbes em sequéncia, num curto intervalo de tempo

e em valores elevados. Em razdo desta combinacéao de

fatores, as transacdes feitas por criminosos destoam

completamente do perfil do consumidor e, portanto,

podem — e devem — ser identificadas pelos bancos.

(grifamos)

Logo, o dano moral € devido a luz do disposto no art. 5°,
incisos V e X, da CF e no art. 6°, inc. VI, do CDC, bem como o valor da
indenizagdo que deve ser mantida em R$ 5.000,00, a mingua de
irresignacao recursal da autora, e levando-se em consideragao as condi¢coes
sociais e econdmicas das partes, os precedentes da Camara para casos
analogos, o ilicito, a inexisténcia de enriquecimento sem causa da parte

autora, seu desvio produtivo e o impacto gerado a instituicdo financeira para
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dissuadi-la de praticas tais quais a relatada nos autos.

Assim, com base em tais fundamentos, nega-se
provimento ao recurso do réu, que deve responder pelas custas do processo
e honorarios de advogado, que majoro para 20% do valor da condenacéo
(pag. 233), nos termos do artigo 85, §2° e §11 do CPC.

Pelo exposto, o voto é pelo IMPROVIMENTO do recurso.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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