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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005774-33.2025.8.26.0320, da Comarca de Limeira, em que ¢ apelante PEDRO
DONIZETTI DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ITAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), MARIA SALETE CORREA DIAS E ALVARO TORRES
JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de marco de 2026.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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202 Camara de Direito Privado

Apelacdo n° 1005774-33.2025.8.26.0320
Comarca: Limeira - 52 Vara Civel

Juiz 12 Instancia: Flavio Dassi Vianna
Apelante: Pedro Donizetti de Oliveira

Apelado: Itau Unibanco S/A

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. FRAUDE BANCARIA POR
ENGENHARIA SOCIAL. CANCELAMENTO INTEGRAL DO
EMPRESTIMO PELO BANCO ANTES DO AJUIZAMENTO
DA AGAO. AUSENCIA DE DANO MATERIAL
COMPROVADO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO DESPROVIDO.

. Caso em exame

Apelacao interposta por Pedro Donizetti de Oliveira contra
sentenga que julgou improcedentes os pedidos de
indenizagao por danos morais e materiais ajuizados em face
do Itau Unibanco S.A. O autor narra ter sido vitima de golpe
por engenharia social em 06/02/2025, ocasido em que
estelionatarios, valendo-se de dados sigilosos seus,
induziram a contratagdo fraudulenta de empréstimo no valor
de R$ 96.000,00, com imediata transferéncia via PIX de R$
5.000,00 para conta de terceiro.

Il. Questao em discussao

Ha quatro questbes em discussdo: (i) eventual vicio de
fundamentagao da r. sentenca, por nao ter enfrentado todas
as alegagbes do autor; (ii) examinar a ocorréncia de dano
material efetivo e concreto, considerando que o PIX foi
realizado com recursos do empréstimo integralmente
cancelado e que nao ha prova do efetivo desconto do IOF;
(iii) apurar se, ausente dano material, subsiste fundamento
para o reconhecimento de dano moral indenizavel.

Ill. Razoes de decidir

Preliminar. A sentenga enfrentou de forma articulada as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia —dinamica
dos fatos, falha no servigo, excludentes de responsabilidade
e auséncia de dano —; inexistindo omissdo relevante.
Fundamentagéo concisa ndo se confunde com auséncia de
fundamentagédo (Enunciado 10 da ENFAM). Preliminar
rejeitada. Embora incontroversa a relagdo de consumo e
aplicavel, em tese, o regime de responsabilidade objetiva do
art. 14 do CDC e a Sumula 479 do STJ, a configuragao do
dever de indenizar pressupde dano efetivo e concreto. O
autor ndo demonstrou que o PIX de R$ 5.000,00 foi debitado
de saldo proprio preexistente. A narrativa da inicial e os
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documentos dos autos indicam que a transferéncia utilizou
recursos do proprio empréstimo fraudulento, crédito de
titularidade do banco. A lesdo patrimonial direta foi
suportada pela instituicdo financeira, ndo pelo
consumidor. O banco cancelou integralmente o empréstimo
em 11/02/2025, com zero parcelas pagas e valor de
quitagdo igual a R$ 0,00, restituindo as partes ao estado
anterior (CC, art. 182). O autor ndo perdeu nada de seu
patriménio e n&o ficou devendo nada ao banco. Quanto ao
IOF de R$ 3.348,69, o banco demonstrou documentalmente
que o valor devolvido no cancelamento foi de R$ 96.000,00,
sem retengcédo de encargos. Caberia ao autor infirmar essa
prova por extratos bancarios do periodo, 6énus do qual
expressamente abdicou ao requerer julgamento antecipado
(CPC, art. 373, I). Afastado o dano material, ndo ha suporte
fatico para o reconhecimento de dano moral. O banco agiu
com celeridade, sem inscricdo do autor em cadastros de
inadimplentes nem qualquer sequela patrimonial duradoura.
O desconforto inerente a experiéncia de ser vitima de
engenharia social ndo alcanga o patamar de leséo a direito
da personalidade juridicamente relevante (CC, art. 186). A
teoria do desvio produtivo do consumidor tampouco se
aplica, pois pressupde ineficiéncia ou omisséo do fornecedor
— circunstancia ausente quando o cancelamento foi
processado com éxito em cinco dias Uteis, sem necessidade
de percurso administrativo pelo autor. Sentenga mantida.

IV. Dispositivo e tese
Recurso desprovido.

Tese de julgamento:"1. Fundamentagdo concisa nao
configura vicio de fundamentacdo, desde que enfrentadas
as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia. 2. O
cancelamento integral do empréstimo fraudulento pelo
banco, antes do ajuizamento da acdo e sem Onus ao
consumidor, afasta o dano material quando o PIX realizado
utilizou recursos do préprio crédito cancelado, e néo
patrimonio preexistente do autor. 3. Ausente dano material e
diante de conduta célere do fornecedor para neutralizar os
efeitos da fraude, nao se configuram dano moral indenizavel
nem desvio produtivo do consumidor."

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 182, 186, 927 e
944; CDC, arts. 2°, 3°, 6°, VI, VIl e VIII, 14 e 49; CPC, arts.
373, 1,489, §1° 1V, 85,§ 11, e 98, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n° 297 e
479; TJSP, AC 1005812-84.2021.8.26.0223, Rel. Des.
Francisco Giaquinto, 132 Camara de Direito Privado, j.
14.02.2022; STJ, AgRgno AREsp 549.852/RJ, Rel. Min.
Humberto Martins, 22 Turma, j. 07.10.2014.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo (fls. 240/247) interposto
por Pedro Donizetti de Oliveira contra a r. sentenca proferida as fls. 233/237, a
qual julgou improcedentes os pedidos formulados pelo apelante na agdo de
indenizacao por danos morais e materiais ajuizada em face de Itai Unibanco S.A.,
condenando o autor ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do
valor da causa, com a ressalva do art. 98, §3°, do Cédigo de Processo Civil, por ser
beneficiario da justica gratuita. Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em apelacdo, Pedro Donizetti de Oliveira alega, em
sintese: (i) a relagdo juridica entre as partes é de consumo, nos termos dos arts. 2°
e 3° do CDC e da Sumula 297 do STJ, sendo objetiva a responsabilidade da
instituicdo financeira apelada, fundada na teoria do risco do empreendimento, nos
termos do art. 14 do CDC,; (ii) a fraude sofrida configura fortuito interno, e n&o
externo, atraindo a incidéncia da Sumula 479 do STJ, segundo a qual as
instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes
bancarias; (iii) houve falha no dever de seguranga do apelado, evidenciada pelo
vazamento de dados sigilosos do apelante —o0s quais somente o consumidor e o
fornecedor deveriam deter —; 0 que conferiu aparéncia de legitimidade ao contato
fraudulento e viabilizou o golpe; (iv) houve também auséncia de mecanismos
eficazes de deteccdo de fraude, uma vez que a contratacdo de empréstimo de
elevado valor seguida imediatamente de transferéncia via PIX configura transacéo
atipica que deveria ter acionado os alarmes de seguranga da instituicao; (v) a tese
de culpa exclusiva da vitima, acolhida na r. sentenga, ndo se sustenta, pois a
sofisticada engenharia social empregada pelos criminosos —que detinham dados
sigilosos do apelante —afasta a culpa do consumidor, colocado em posi¢ao
de hipervulnerabilidade técnica e informacional; (vi)a r. sentenca deixou de
considerar as teses apresentadas pelo apelante, em afronta ao art. 489, §1°, IV, do
CPC e ao art. 30, caput e paragrafo unico, da LINDB.

Pretende a reforma integral da r. sentenga para que sejam
julgados totalmente procedentes os pedidos, com a condenagdo do apelado ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, a restituicido dos danos materiais
sofridos (R$ 5.000,00 referentes ao PIX e R$ 3.348,69 de IOF) e ao pagamento por
desvio produtivo do consumidor (R$ 5.000,00), bem como a inversdo do
6nus da sucumbéncia e a majoracao dos honorarios advocaticios para 20% sobre
o valor da condenagdo, nos termos do art. 85, §11, do CPC.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 251/268) pela
apelada Itad Unibanco S.A., posicionando-se pelo desprovimento do recurso e
manutencédo integral da sentenca. Nao foram suscitadas preliminares recursais. No
mérito, sustenta a inexisténcia de falha na prestagao do servico, afirmando que o
proprio apelante realizou as operagdes em seu dispositivo habitual, mediante
superagdo dos mecanismos de seguranga do aplicativo, e que ndo comprovou a
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alegada ligacdo fraudulenta nem eventual vazamento de dados. Aduz que o
empréstimo foi cancelado dentro do prazo legal, inexistindo cobranga de IOF, e que
eventual prejuizo se limita ao valor transferido via PIX. Defende a ocorréncia de
fortuito externo, com rompimento do nexo causal, pois o dano decorreu da conduta
do proéprio apelante ao transferir valores a terceiros. Sustenta, ainda, que houve
alerta de seguranca antes da conclusao da operagdo, que o banco adotou medidas
para recuperagao dos valores por meio do MED, sem éxito, e que inexiste dano
moral indenizavel, tratando-se, quando muito, de mero aborrecimento, impugnando
subsidiariamente o quantum pretendido.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, pelo que os autos
foram encaminhados a respectiva sessao, nos termos das Resolugoes CNJ n°
591/2024 e TJSP n° 984/25.

E o relatério.

O apelo é tempestivo, foi respondidoe o preparo é
dispensado, ante a concesséo da gratuidade da justica a parte apelante, a fl. 70.

Afasto a preliminar de falta de fundamentagdoda r.
sentencga.

Dispbe o caput do art. 11 do CPC que todos os julgamentos
dos 6rgédos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as suas
decisdes, sob pena de nulidade, nos exatos termos do art. 93, 1X, da Constituicao
Federal.

As exigéncias formais da fundamentagdo das decisdes
judiciais estdo consagradas no § 1° do art. 489 do CPC e, a respeito, leciona Daniel
Amorim Assumpcgado Neves: “Ha duas técnicas de fundamentagcdo das decisées
judiciais: exauriente (ou completa) e suficiente. Na fundamentacdo exauriente, o
Jjuiz é obrigado a enfrentar todas as alegacbes das partes, enquanto na
fundamentacéo suficiente basta que enfrente e decida todas as causas de pedir do
autor e todos os fundamentos de defesa do réu. Como cada causa de pedir e cada
fundamento de defesa podem ser baseados em varias alegagbes, na
fundamentacgéo suficiente, o juiz ndo é obrigado a enfrentar todas elas, desde que
justifique o acolhimento ou a rejeicdo da causa de pedir ou do fundamento da
defesa.” (Cédigo de Processo Civil Comentado. 62 ed. Salvador: Juspodivum, 2021,
p. 882).

Ainda, “o direito brasileiro adota a técnica da fundamentagdo
suficiente, sendo nesse sentido a tranquila jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ao afirmar que ndo é obrigagdo do juiz enfrentar todas as alegag¢des das
partes, bastando ter um motivo suficiente para fundamentar a decisdo” (STJ, 22
Turma, AgRg no AREsp 549.852/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, j. 07.10.2014,
DJe 14.10.2014; STJ, 32 Turma, AgRg no EDcl no REsp 1.353.405/SP, Rel. Min.
Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, j. 02.04.2013, DJe 05.04.2013).

Desse modo, a fundamentacdo nao precisa ser extensa,
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assim como a concisdo em nada é incompativel com as exigéncias do art. 489, §
1°, do CPC.

Nesse sentido, o Enunciado 10 da ENFAM:

“Enunciado 10 — ENFAM: A fundamentacdo sucinta nido se
confunde com a auséncia de fundamentacdo e n&o acarreta
a nulidade da decisdo se forem enfrentadas todas as
questdes cuja resolucdo, em tese, influencie a decisdo da
causa.”

No caso concreto, depreende-se da leitura da r. sentenca que
o Juizo singular apreciou de forma expressa e articulada as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, examinando a dindmica dos fatos, a forma de realizacao
das operagdes bancarias, os mecanismos de seguranga adotados pela instituicao
financeira, a inexisténcia de prova de falha na prestacao do servico e a incidéncia
da excludente de responsabilidade fundada na culpa exclusiva da vitima,
concluindo, de modo motivado, pela improcedéncia do pedido.

Também foram analisados os pontos controvertidos relativos
a inexisténcia de dano material decorrente do empréstimo posteriormente
cancelado, a auséncia de comprovagao de cobranca de IOF, as providéncias
adotadas quanto ao sistema MED e a insuficiéncia de prova de que as operacdes
destoassem do perfil do correntista.

Verifica-se, portanto, que o magistrado enfrentou o nucleo
das alegacbGes deduzidas pelas partes e explicitou as razdes de seu
convencimento, inexistindo omissao relevante apta a comprometer a validade do
julgado.

Eventual inconformismo da parte recorrente com a conclusao
adotada ou com a valoragado das provas traduz matéria de mérito, e ndo vicio de
fundamentacao.

Ainda que de forma concisa, o0 decisum nao acarretou
qualquer prejuizo processual a parte apelante, possibilitando-lhe recorrer
amplamente quanto a matéria nele apreciada, inexistindo violacdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa. Somente ha nulidade quando a decisao carece
totalmente de motivacao, o que manifestamente nao ocorre.

Também ndo se identifica violagdo ao art. 30 da LINDB, pois
a decisao apresenta motivacao explicita, racional e contextualizada, demonstrando
a relacao entre os elementos do caso concreto e a conclusao adotada.

Assim, inexistindo deficiéncia estrutural na motivacdo ou
omissao relevante sobre questdo capaz de infirmar o resultado do
julgamento, rejeita-se a preliminar.

Recebe-se o recurso em ambos os efeitos (art. 1.012, caput,
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do CPC).

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conhego do presente recurso e o recebo em seus regulares efeitos.
Passo ao exame do mérito recursal.

O recurso nao comporta provimento.

A controvérsia recursal limita-se a examinar: (i) a
existéncia de relagdo de consumo e a incidéncia da responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira (arts. 2° 3° e 14 do CDC; Sumula 297/STJ); (ii) se os fatos
narrados —golpe com engenharia social, contratacdo de empréstimo e imediata
transferéncia via PIX —configuram fortuito interno (Sumula 479/STJ) ou fortuito
externo, com rompimento do nexo causal; (iii) a ocorréncia de falha na prestagao
do servigo, quanto ao dever de seguranga, eventual uso indevido de dados e a
auséncia de mecanismos eficazes para detectar ou bloquear transagao
atipica; e (iv) sendo o caso, a extensdo dos danos materiais, especialmente a
restituicdo do PIX (R$ 5.000,00) e a alegada cobranca de IOF (R$ 3.348,69), diante
da tese de cancelamento do empréstimo; (v) a existéncia de dano moral
indenizavel e a adequacao do quantum.

Reconhece-se, no caso concreto, a existéncia de relacdo de
consumo entre as partes, porquanto o apelante se qualifica como destinatario final
dos servigos bancarios prestados pela instituicdo financeira ré, que, por sua vez, se
enquadra no conceito de fornecedora, nos termos dos arts. 2° e 3° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, sendo pacifica a incidéncia do diploma consumerista as
instituicbes financeiras, conforme orientagdo consolidada na Sumula 297 do
Superior Tribunal de Justica.

Nessa perspectiva, também é aplicavel, em tese, o regime de
responsabilidade objetiva previsto no art. 14 do CDC, fundado no risco da
atividade.

Todavia, a mera caracterizacao da relacdo de consumo € a
consequente submissdo do fornecedor a responsabilidade objetiva ndo conduzem,
por si, a procedéncia da pretensao indenizatoria, pois a configuragdo do dever de
indenizar permanece condicionada a demonstracdo dos seus pressupostos
essenciais, especialmente a existéncia de dano efetivo e concreto, cuja auséncia,
como visto, impede o reconhecimento de responsabilidade civil, ainda que sob a
otica do direito do consumidor.

A discussdo central que se coloca neste julgamento diz
respeito a existéncia de dano indenizavel —material ou moral —experimentado
pelo apelante em razdo das transacgdes realizadas em 06/02/2025, consistentes na
contratacdo fraudulenta do empréstimo "Credi Personnalite" no valor de R$
96.000,00 e na subsequente transferéncia via PIX de R$ 5.000,00 para conta de
terceiro.

O exame pormenorizado dos documentos que instruem os
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autos, contudo, revela que o apelante ndo sofreu qualquer prejuizo patrimonial
efetivo e concreto, o que afasta, por consequéncia légica e juridica, ndo apenas a
pretensdo indenizatéria de natureza material, mas também aquela de cunho
extrapatrimonial, porquanto a responsabilidade civil —mesmo a objetiva, fundada no
risco da atividade —nao prescinde da existéncia de dano real como pressuposto
inafastavel de sua configuracao.

Para compreender com exatiddo por que ndao ha dano, é
necessario percorrer com atencao a sequéncia fatica que o proprio apelante narrou
na peticao inicial.

Segundo seu relato, o banco apelado "realizou uma
contratagcdo de um empréstimo no valor de R$ 96.000,00, diretamente na conta do
Autor e logo em seguida, fez um PIX para conta de JEANIE ASSIS LARANJEIRA
(...) no valor de R$ 5.000,00, através da conta do Autor."” (destaquei).

Essa descricao, feita pelo proprio apelante, é reveladora e
decisiva: o PIX de R$ 5.000,00 foi executado imediatamente apds o crédito do
empréstimo na conta corrente do apelante, utilizando exatamente os recursos
daquele mutuo. Em nenhum momento o apelante afrma —e tampouco
demonstra —que os R$ 5.000,00 transferidos a terceiro foram subtraidos de
saldo preexistente em sua conta, de poupang¢a prépria, de salario ou de
qualquer outro bem que ja integrasse seu patriménio antes do evento.

Ao contrario: a narrativa da inicial, lida em conjunto com os
extratos e comprovantes juntados, de fls. 34/37, evidencia que a conta
do apelante foi simplesmente o canal pelo qual transitou o crédito do empréstimo
fraudulento, sendo o PIX apenas uma das formas pelas quais os estelionatarios
tentaram esvaziar esse crédito antes que o apelante percebesse o golpe.

Essa distingdo é juridicamente fundamental. O patriménio
do apelante, antes do evento, nao incluia os R$ 96.000,00 creditados pelo
banco —esse valor pertencia ao banco apelado, que o disponibilizou sob a
forma de mutuo. O PIX de R$ 5.000,00, portanto, foi uma transferéncia de
recursos que nunca foram, em sentido econdémico real, bens do apelante:
eram um crédito de titularidade do banco, disponibilizado indevidamente por conta
da fraude. A lesdao patrimonial direta, nessa operagao, foi do banco apelado —
nao do apelante.

A auséncia de demonstracdo do saldo da conta corrente
do apelante antes e depois dos fatos narrados constitui elemento probatério
decisivo que compromete a pretensao de indenizacao por dano material.

A verificacdo de prejuizo patrimonial exigiria prova
documental precisa do saldo existente imediatamente antes da
contratagao do empréstimo fraudulento e daquele apurado apés o cancelamento
do contrato. Apenas esse cotejo entre o estado patrimonial anterior e posterior ao
evento permitiria aferir, com a seguranga exigida pelo processo civil, a ocorréncia
de efetiva diminuigdo patrimonial. Sem essa demonstragdo, o dano alegado
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permanece no plano hipotético, incompativel com a exigéncia de prova certa e
robusta que rege a responsabilidade civil.

O apelante, porém, nao apresentou qualquer extrato
bancario do periodo relevante. Os documentos de fls. 43/44, uUnicos que
poderiam guardar alguma relagdo com a situacao financeira do requerente, sao
demonstrativos de crédito de beneficio previdenciario emitidos pelo INSS —
documentos cuja finalidade exclusiva, no contexto dos autos, era instruir o pedido
de concessao da justica gratuita, comprovando a condi¢gdo de hipossuficiéncia
econdmica do apelante.

Nao se trata de extratos bancarios de movimentacdo de
conta corrente, nem de documentos que revelem, ainda que indiretamente, qual
era o saldo disponivel na conta do apelante em momento anterior ou posterior aos
eventos de 06/02/2025. Esses demonstrativos informam tdo somente o valor bruto
do beneficio previdenciario, o desconto de imposto de renda retido na fonte e o
valor liquido creditado —R$ 3.760,78 mensais —; servindo ao propdsito especifico
para o qual foram juntados, e apenas a ele.

Nao ha nos autos, portanto, um Unico documento que revele
o saldo da conta corrente antes do crédito do empréstimo fraudulento, a
movimentagdo ocorrida no dia do golpe ou o saldo remanescente apés o
cancelamento contratual em 11/02/2025. O unico comprovante de transagao
juntado é o do PIX de R$ 5.000,00 que, isoladamente, ndo demonstra prejuizo
patrimonial efetivo nem permite identificar a origem dos recursos transferidos —se
provenientes do proprio empréstimo recém-creditado, como tudo indica, ou de
saldo preexistente do apelante, hipotese que ele ndo se preocupou em
demonstrar.

A prépria narrativa inicial sugere, ademais, que o saldo
preexistente era insuficiente para suportar a transferéncia, pois o apelante afirmou
ter ficado sem recursos apds os fatos e necessitado de auxilio de terceiros para
quitar o empréstimo. Isso indica que os valores transferidos derivavam do crédito
fraudulento, e ndo de patrimbnio préoprio. Se assim foi, 0 cancelamento do
empréstimo —sem 6nus —afasta a alegada diminuigdo patrimonial. Se, ao contrario,
havia saldo préprio, incumbia ao apelante demonstra-lo por extratos comparativos.
Em qualquer hipétese, a auséncia dessa prova impede verificagdo objetiva do
dano.

Tal omissao nao é suprivel pela inversdo do 6nus da prova
do art. 6° VI, do CDC, que se destina a documentos sob disponibilidade
exclusiva do fornecedor. O extrato bancario pessoal estd na esfera de acesso
direto do préprio correntista e constitui meio elementar de comprovagdo de
movimentacdo financeira, ndo podendo a inversao servir para dispensar prova que
o apelante podia e devia produzir.

A deficiéncia probatéria torna-se mais evidente porque

o apelante teve ciéncia da controvérsia documental ao menos desde a
contestacdo, na qual o banco apresentou extrato parcial e sustentou cancelamento

Apelagao Civel n° 1005774-33.2025.8.26.0320 -Voto n° 6008 - CRGF 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

integral do empréstimo sem cobranga de IOF. Cabia ao apelante infirmar essa
prova mediante extratos completos, de obten¢dao simples, o que nao fez,
limitando-se a impugnacdo genérica, insuficiente para afastar a presuncio de
veracidade dos registros bancarios.

Mais ainda: apds a réplica, o proprio apelante requereu
julgamento antecipado (fl. 230), declarando desnecesséaria a produgcdo de novas
provas. Assumiu, assim, os riscos da insuficiéncia probatéria (art. 373, I, CPC),
optando por encerrar a instrugcdo sem o documento essencial a demonstracdo do
dano.

Dessa conjugagdo — inexisténcia de extratos do periodo,
narrativa incompativel com a tese de perda patrimonial prépria, impugnacgao
genérica da prova documental do apelado e renuncia a produgcédo de novas provas
—resulta a impossibilidade de identificar e mensurar qualquer prejuizo material
concreto. E onde o dano ndo é demonstrado com objetividade, a pretensao
indenizatéria ndo pode prosperar, pois a responsabilidade civil exige fatos
comprovados, nao meras suposicoes.

Mas ainda que se sustentasse que o crédito do empréstimo
integrou, ainda que momentaneamente, o patriménio do apelante, esse raciocinio
torna-se irrelevante diante do fato incontroverso que se segue: o banco cancelou
integralmente o contrato de empréstimo em 11/02/2025, antes mesmo do
ajuizamento da acado, conforme demonstra o comprovante de cancelamento da
operacado juntado pelo proprio apelante a fl. 35. O documento registra, com
precisao, que a operagao foi baixada naquela data, com zero parcelas pagas, zero
parcelas em aberto e valor para quitagdo igual a R$ 0,00. A ficha de contrato
reproduzida na contestacdo (fls. 80) corrobora esse dado: situagao
"OPER.BAIXADA EM 11/02/2025", sem qualquer valor em atraso ou a receber.

O cancelamento do empréstimo produziu um efeito juridico
especifico e determinante: restituiu as partes ao estado anterior ao da contratagao
fraudulenta, nos exatos termos do art. 182 do Cdédigo Civil, segundo o qual,
anulado o negécio juridico, as partes devem ser restituidas ao estado em que
anteriormente se encontravam.

O banco estornou o langcamento do crédito na conta
do apelante, eliminando o débito correspondente. Com isso, o apelante ficou
exatamente na mesma posicao patrimonial que ocupava antes de receber a
ligacao dos estelionatarios: sem o empréstimo, sem a divida e, necessariamente,
sem o crédito que havia sido depositado em sua conta. O PIX de R$ 5.000,00, que
havia sido debitado desse crédito, foi absorvido pelo banco apelado como prejuizo
préprio, pois o valor do empréstimo foi integralmente cancelado sem cobranca
ao apelante.

Em outros termos: o banco perdeu R$ 5.000,00, ndo
o apelante. A perda patrimonial real ficou com a institui¢gao financeira, que cancelou
um empréstimo de R$ 96.000,00 sem receber de volta R$ 5.000,00 dos recursos
que havia disponibilizado. O apelante, ao final, nao ficou devendo nada ao banco e
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nao perdeu nada de seu proprio patrimbnio. Essa é a consequéncia objetiva e
inafastavel do cancelamento integral do contrato.

Nesse contexto, incide com plena precisdo o disposto no art.
927 do Cddigo Civil, que condiciona a obrigagédo de indenizar a existéncia de dano.
O art. 944 do mesmo diploma reforca que a indenizacdo se mede pela extensao do
dano —o que pressupde, logicamente, que um dano exista.

Sem dano, a equacgao da responsabilidade civil perde um de
seus pressupostos essenciais, e a pretensao indenizatéria ndo pode prosperar,
independentemente de qualquer discussao sobre culpa, risco ou falha na prestacao
do servigo.

Ainda que se aplique a responsabilidade objetiva fundada no
art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor e o enunciado da Sumula 479 do
Superior Tribunal de Justica — que impde as instituicbes financeiras
responsabilidade objetiva pelos danos gerados por fraudes praticadas por terceiros
no ambito de operagdes bancarias - nenhum desses fundamentos & capaz de criar
dano onde ele ndo existe. A Sumula 479 do STJ pressupde que haja dano a
reparar; se 0 banco ja restabeleceu o apelante ao estado anterior antes mesmo de
ser demandado, a norma perde objeto no caso concreto.

Quanto ao IOF no valor de R$ 3.348,69, igualmente ndo ha
prova de que tenha sido efetivamente cobrado.

O banco produziu prova documental objetiva e consistente
nesse ponto: o extrato de fls. 80 demonstra que o valor devolvido ao apelante, por
ocasido do cancelamento, foi de R$ 96.000,00 —e ndo de R$ 99.348,69, como
seria indispensavel caso o imposto tivesse sido retido.

A ficha do contrato confirma a auséncia de qualquer
lancamento a débito a titulo de encargos. O banco ainda argumentou, com clareza,
que se o IOF tivesse sido cobrado, a devolugcdo corresponderia ao valor do
principal acrescido do imposto, e o extrato registraria exatamente esse montante —
0 que nao ocorreu.

Diante dessa prova documental especifica e
fundamentada, o apelante tinha o 6nus de apresentar contraprova —extrato
bancario do periodo que demonstrasse o efetivo débito do IOF em sua conta. Esse
6nus lhe incumbia por forga do art. 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, que
atribui ao apelante o encargo de provar os fatos constitutivos de seu direito. Nao o
fez.

Ao contrario, requereu expressamente o0 julgamento
antecipado da lide (fl. 230), declarando que n&o pretendia produzir novas provas e
que os fatos ja estavam suficientemente demonstrados pelos documentos da inicial
e da réplica. A réplica, por sua vez, limitou-se a impugnacgado genérica, sem a
juntada de nenhum extrato ou documento bancéario que pudesse contrariar a prova
produzida pelo apelado. O apelante, portanto, ndo apenas deixou de cumprir seu
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6nus probatério, como ativamente abdicou de qualquer oportunidade de fazé-lo.

A impugnacdo genérica, desacompanhada de prova
documental minimamente idénea, é insuficiente para afastar a eficacia probatdria
dos documentos bancarios oficiais trazidos pelo apelado, especialmente em
matéria de langcamentos contabeis, sobre os quais a instituicdo financeira detém o
conhecimento técnico e a guarda dos registros. Nao havendo prova do desembolso
do IOF, o pedido de ressarcimento desse valor ndo tem como prosperar.

Nesse sentido, ja decidiu este E. TJSP:

Acao declaratéria de nulidade de contrato c.c dano moral —
Contratacdo de empréstimos consignados nao reconhecidos
pela autora — Sentenga de improcedéncia — Declaracido de
nulidade dos contratos celebrados de forma injustificada pelo
Banco réu — Desnecessidade — Contratos fraudulentos ja
cancelados pelo réu, antes mesmo do ajuizamento da agédo —
Retorno das partes ao estado quo ante, cancelando-se, como
referido, os contratos questionados — Danos morais —
Descabimento — Embora incontroversa a ocorréncia de
fraude, com indevida contratacdo de empréstimos
consignados em nome da autora, restou suficientemente
comprovado o pronto cancelamento dos contratos pelo banco
réu antes do ajuizamento da acdo — Danos morais
inexistentes — Sentenca mantida — Adocao dos fundamentos
da sentenca pelo Tribunal — Incidéncia do art. 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo - Recurso negado. (TJ-SP - AC:
10058128420218260223 SP 1005812-84 .2021.8.26.0223,
Relator.:  Francisco Giaquinto, Data de Julgamento:
14/02/2022, 132 Cémara de Direito Privado, Data de
Publicagéo: 14/02/2022)

Afastado o dano material em sua totalidade, ndo subsiste
base juridica para o reconhecimento do dano moral.

O dano extrapatrimonial indenizavel, nos termos do art. 186
do Cadigo Civil, pressupde lesdo efetiva a direito da personalidade —violagdo a
honra, a dignidade, a integridade psiquica do individuo —que ultrapasse o patamar
ordinario dos contratempos e dissabores da vida em sociedade.

No caso concreto, o banco cancelou o empréstimo e eliminou
todos os seus encargos antes do ajuizamento da agao, restituindo integralmente o
patriménio do apelante. Ndo houve inscricdo em cadastro de inadimplentes, nao
houve cobranca indevida persistente, ndo houve negativa de servigos, ndo houve
qualquer consequéncia patrimonial duradoura ou sequela que justifique a tutela
extrapatrimonial. O apelante foi, em definitivo, inteiramente preservado das
consequéncias econémicas do golpe pela conduta do préprio banco.
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E certo que a experiéncia de ser vitima de engenharia social
€ desagradavel e gera apreensdo. Mas a responsabilidade civil ndo tem por fungao
indenizar todo e qualquer dissabor vivenciado pelo consumidor, e sim reparar
danos juridicamente relevantes. O art. 6°, inciso VI, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor assegura a efetiva prevengcdo e reparacdo de danos — ndo a
indenizacado desvinculada de lesdo real. Quando o fornecedor age com celeridade
para neutralizar os efeitos da fraude antes mesmo de ser demandado, e o
consumidor termina o episédio sem qualquer perda patrimonial ou consequéncia
juridica adversa, o fato, por mais perturbador que seja em seu aspecto subjetivo,
nao se eleva a categoria de dano moral indenizavel.

A pretensdo fundada na teoria do desvio produtivo do
consumidor tampouco se sustenta. Essa construgao, que encontra amparo no art.
6°, incisos VI e VII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, pressupde que o
consumidor seja forcado a empregar tempo e esforgo para solucionar problema
causado pelo fornecedor, em detrimento de suas atividades normais, sem obter
resultado satisfatorio.

O elemento central dessa teoria é a ineficiéncia ou a omisséo
do fornecedor diante do problema do consumidor. No caso em exame, contudo, o
banco cancelou o empréstimo dentro do prazo legal de arrependimento previsto no
art. 49 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, efetivando a devolugdo integral dos
valores e zerando qualquer obrigacao do apelante.

Ndo houve omissdo, n&o houve recusa, ndo houve
necessidade de o apelante percorrer uma via crucis administrativa para obter o que
Ihe era de direito. O cancelamento foi processado com sucesso em 11/02/2025,
conforme confirma o proprio documento de fls. 36, que registra todas as etapas —
criacdo, validagdo, pagamento, efetivagdo e conclusdo —como concluidas com
sucesso. O apelante comunicou a situacdo ao banco e o problema foi resolvido.
Esse é o funcionamento esperado e regular de qualquer relagdo de consumo
bancaria, e ndo configura o tipo de situagdo que a teoria do desvio produtivo visa
tutelar.

Em conclusao, a analise dos autos revela que o apelante nao
experimentou prejuizo material algum —o PIX de R$ 5.000,00 foi realizado com
recursos do empréstimo que o banco integralmente cancelou, sem qualquer énus
ao requerente, e o IOF alegado ndo encontra respaldo probatério nos autos, sendo
que o apelante expressamente abdicou de produzir prova em sentido contrario.
Sem dano material comprovado, e diante de conduta do banco que neutralizou
tempestivamente os efeitos da fraude, ndo ha suporte fatico nem juridico para a
condenagao em danos morais ou a qualquer outro titulo indenizatério.

A procedéncia da acdo demandaria, no minimo, a
demonstragdo de um prejuizo real, e essa demonstracdo simplesmente nao existe
nestes autos.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso,
mantendo-se a r. sentenca de improcedéncia, por seus proprios fundamentos e

Apelagao Civel n° 1005774-33.2025.8.26.0320 -Voto n° 6008 - CRGF 13



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pelos acréscimos do voto.

Nos termos do art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil,
impbe-se a majoragédo dos honorarios advocaticios fixados na origem, em razao do
desprovimento do recurso de apelacgao interposto pela parte autora. Assim, majora-
se a verba honoraria para 15% sobre o valor atualizado da causa, observados os
critérios dos §§2° e 3° do art. 85 do CPC. Fica mantida a suspensdo da
exigibilidade da verba, nos termos do art. 98, §3°, do Cddigo de Processo Civil, em
razao da gratuidade da justica deferida a parte autora.

Conquanto seja pacifico o entendimento de que o
prequestionamento ndo exige a transcricdo numeérica de dispositivos legais,
bastando o enfrentamento da matéria, para evitar alegagcdo de negativa de
prestagao jurisdicional, dou por expressamente prequestionados os arts. 11, 373,
inciso |1, 489, §1°, IV, 1.012, caput, 85, §11, e 98, §3°, do Cddigo de Processo Civil;
os arts. 182, 186, 927 e 944 do Cadigo Civil; os arts. 2°, 3°, 6°, incisos VI, VIl e VIII,
14 e 49 do Cddigo de Defesa do Consumidor; o art. 30, caput e paragrafo unico, da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro; o art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal; bem como as Sumulas 297 e 479 do Superior Tribunal de
Justica, todos examinados e aplicados na formagao do julgado.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de

declaragdo com intuito manifestamente protelatério esta sujeita a pena prevista no
art. 1.026, §2°, do Caodigo de Processo Civil.

Posto isto, nego provimento ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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