:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2026.0000142186

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1005689-
97.2024.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé do Sul, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelado LUIZ CARLOS STAGLIANO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 26 de fevereiro de 2026.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 42837

APELACAO N° 1005689-97.2024.8.26.0541

COMARCA: SANTA FE DO SUL

JUIZ: JOSE GILBERTO ALVES BRAGA JUNIOR

APELANTE: BANCO BRADESCARD S/A

APELADO: LUIZ CARLOS STAGLIANO (JUSTICA GRATUITA)

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE — APELADO VITIMA
DE GOLPE — DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DOS
VALORES REFERENTES AS TRANSACOES
FINANCEIRAS REALIZADAS MEDIANTE O USO DO
CARTAO DO APELADO — operagdes financeiras claramente
discrepantes do perfil ordinario de uso do cartdo de crédito por
parte do apelado — responsabilidade pelos valores pertinentes a
transacdo refutada corretamente imputada ao apelante —
deficiéncia na detec¢do das operagdes anormais e ndo implantacdo
de bloqueio provisorio do cartdo — defeito efetivamente ocorrido —
precedentes quanto a responsabilidade das institui¢des financeiras
na hipotese — fortuito interno, inerente a atividade do apelante —

aplicagdo da Stimula 479 do STJ.
Resultado: sentenca mantida — recurso desprovido.

Vistos.

A agdo foi assim relatada: “LUIZ CARLOS STAGLINO,
qualificado nos autos, ingressou com ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA contra o BANCO BRADESCO S.A.,
igualmente qualificado, alegando ser correntista do Banco réu e titular do cartdo de
crédito com n.° 6504.8598.6814.9029, emitido pelo referido Banco. Ao consultar sua

fatura, notou que no dia 15/07/2024 foram feitas compras com o uso do cartdo, que
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ndo reconhece. Comunicou o réu que foi vitima de fraude e solicitou o bloqueio do
cartdo. Por telefone (protocolo 21416246144) foi informado que os golpistas teriam
feito algumas compras na cidade de Sdo Paulo Capital, sendo duas no
estabelecimento chamado Carumbe, no valor total de R$ 38,25, aléem de uma compra
parcelada em 2 vezes, neste mesmo estabelecimento, totalizando RS 400,00. No
mesmo dia, um compra na empresa Casas Bahia, parcelada em 10x de R$ 421,11,
totalizando um valor de R$ 4.211,10 e, por fim, foi realizada uma compra na
empresa Magalu, também parcelada em 10 x de R$ 211,39, totalizando um valor de
2.113,90. Sustentou que elaborou boletim de ocorréncia sobre a clonagem do seu
cartdo,; que houve falha na prestagdo do servico e que deve ser aplicado o Cédigo de
Defesa do Consumidor, inclusive a inversdo do onus da prova. Acrescentou que além
dos débitos decorrentes das cinco compras indevidas, que totalizam o valor de R$
6.762,75, sofreu danos morais. Requereu a condenag¢do do réu no pagamento de
indenizagdo por danos materiais (R$ 6.762,75), e R$ 10.000,00 a titulo de danos
morais. O autor requereu e foi deferida tutela de urgéncia para que a ré se
abstivesse de cobrar os valores impugnados, bem como de incluir o nome do autor
no cadastro de inadimplentes em razdo das compras ndo reconhecidas por ele”.

A agdo foi julgada parcialmente procedente (fls. 133/139) para
as seguintes finalidades: “condenar o réu restituir ao autor, os valores
indevidamente langados na fatura do seu cartdo, conforme identificados na inicial,
acrescidos de juros de mora e corre¢do monetdria a partir da data da operagdo. A
correcdo monetaria sera calculada de acordo com a Tabela do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo, e os juros de 1% ao més. A partir da entrada em vigor da
Lei n° 14.905/24 (art. 5° inciso Il), a corre¢do monetaria sera calculada pelo IPCA
(art. 389, paragrafo unico, do Codigo Civil) e os juros de mora, pela diferenga entre
a SELIC e o IPCA (art. 406 do Codigo Civil). Considerando a sucumbéncia
reciproca, cada parte arcard com 33,3% das custas e despesas processuais. Tendo
em vista que o artigo 85, §14° do CPC veda a compensagdo de honorarios
advocaticios, condeno o autor no pagamento de honorarios ao advogado do réu, que
fixo em 10% sobre o valor da causa, e o réu a pagar honordrios ao advogado do
autor, no mesmo patamar (10% do valor da causa”.

Inconformado, o réu interpos apelagao (fls. 142/151).
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Argumentou pela inexisténcia de falha na prestacdo de servigos, pois se trata de
transacdes “CHIP” e “SENHA”, em que ha necessidade de digitagcdo da senha em
uma maquineta que possui cadastro aprovado e ativo junto ao adquirente, que ¢
participante do fluxo de autorizagdo de transagdo para finalizacdo da compra do
produto/servico. Dessa forma, alegou que o apelado ndo realizou procedimentos
minimos de seguranca com relagdo ao uso do cartdo de crédito. Pediu que fosse
afastada a determinagdo de devolugdo dos valores debitados das contas da apelada,
bem como afastada a indenizagdo por danos morais. Para tais fins, pediu que o apelo
fosse provido.

Nao houve resposta (fls. 191).

Nao houve oposi¢ao ao julgamento em sessao virtual.

E a sintese necessaria.

O recurso ¢ tempestivo. As custas foram recolhidas. Desse
modo, comporta conhecimento.

O autor, ora apelado, narrou em sua peti¢ao inicial que, ao
consultar sua fatura, notou que no dia 15/07/2024 foram feitas compras com o uso do
cartdo, que ndo reconhece. Comunicou o réu que foi vitima de fraude e solicitou o
bloqueio do cartdo. Por telefone (protocolo 21416246144) foi informado que os
golpistas teriam feito algumas compras na cidade de Sao Paulo Capital, sendo duas
no estabelecimento chamado Carumbe, no valor total de R$ 38,25 , além de uma
compra parcelada em 2 vezes, neste mesmo estabelecimento, totalizando R$ 400,00.
No mesmo dia, um compra na empresa Casas Bahia, parcelada em 10x de RS 421,11,
totalizando um valor de R$ 4.211,10 e, por fim, foi realizada uma compra na empresa
Magalu, também parcelada em 10 x de R$ 211,39, totalizando um valor de 2.113,90.
Afirmou que elaborou boletim de ocorréncia sobre a clonagem do seu cartio no
mesmo dia.

O apelado requereu, administrativamente, a devolu¢ao dos
valores, porém nao foram devolvidos.

O apelante, para se escusar da responsabilidade, asseverou que
o autor foi vitima de “phishing”, que ¢ conceituado pela propria FEBRABAN como:
"uma fraude eletronica cometida pelos fraudadores (engenheiros sociais) que visa

obter as senhas e dados pessoais do usuario. A forma mais comum de um ataque de
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“phishing” sdo as mensagens em e-mails, SMS, aplicativos de mensagens como
WhatsApp, redes sociais que induzem o usudrio a clicar em links maliciosos ou a
ligar para um nimero. Aduziu, ainda, que as transa¢des foram realizadas com CHIP e
SENHA.

O réu, em seu recurso, insistiu na afirmacgdo de que o evento
foi fruto de “phishing”, mas ndo enfrentou como devia a destacada deficiéncia de
seus sistemas de seguranca.

Cedico que a controvérsia se encontra sob a égide do Codigo
de Defesa do Consumidor, ha muito aplicavel as institui¢des financeiras por for¢ca da
Sumula n° 297 do STJ!. Nesse sentido, a responsabilidade dos prestadores de servigo
¢ objetiva, nos termos do artigo 14 do diploma legal citado, apenas podendo ser
elidida nas hipoteses previstas no § 3°:

“§ 3° O fornecedor de servigos so ndo sera responsabilizado

quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

O ilicito ndo foi perpetrado tao-s6 pela conduta do autor, ou
exclusivamente pela atuacao dos criminosos. Houve a deficiéncia do servigo prestado
pelo réu, no que concerne aos sistemas de seguranca.

As operagdes questionadas foram devidamente descrita na
inicial pelo apelado.

Mesmo a vista da narrativa, nenhuma mencao especifica foi
feita pelo apelante. Nao foi apresentado cotejo entre os gastos normais da autora e as
operagdes praticadas pelos assaltantes. Apenas se mencionou, convenientemente, que
as operacdes foram feitas com cartdo com chip e senha, apesar de nao haver
utilizagdo precedente dos cartdes da forma como deles se utilizaram os criminosos.

E necessario insistir nesse ponto: em nenhum momento o
banco fez qualquer mengao aos seus sistemas de segurancga. Alegou apenas que todas
as transagdes foram feitas com o cartdo com chip e senha pessoal do apelado, o que ¢

incontroverso. Contudo, a ineficiéncia dos sistemas do apelante foi a causa do dano

! A redagdio da Simula n. 297 do STJ ¢ a seguinte: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel
as institui¢des financeiras”.
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que o apelado experimentou — a divida indevidamente formada. Assim se deu
porque, mesmo ante o evidente desvio de perfil do usudrio, nao houve o bloqueio
preventivo do cartdo, mas somente apos a solicitagdo do apelado.

Os indicios de uso indevido do cartdo eram patentes e foram
bem demonstrados. Consequentemente, o procedimento que o banco tinha ao seu
alcance — porque faz parte dos seus sistemas de seguranga — injustificadamente ndo
foi adotado no caso dos autos.

Nao se indicou uma tnica ocasiao que a apelada tivesse usado
o cartdo da mesma forma que os criminosos usaram. Nenhuma operacdo de porte,
principalmente de forma sequencial, como ocorreu.

Tais fatos — o “modus operandi” quanto aos gastos — ndo foi
contestado. E incontroverso.

Conforme constou da r. sentenga: “

No que tange as transagdes, observa-se que no estabelecimento
denominado “Carumbe” foram trés compras seguidas e uma delas de wvalor
consideravel, parcelada em dez pagamentos. No mesmo dia, outras duas compras,
com valores bem superiores, também em dez pagamentos, nas Casas Bahia e
Magazine Luiza. Nesse ponto, verifica-se que as operagdes fogem do perfil
financeiro do autor e foram feitas na capital. Ressalte-se que ndo se tem noticia sobre
a notificacdo do autor, ou adverténcia acerca das transagdes andmalas. Embora os
valores das primeiras transa¢des nao justificassem o alerta, verifica-se que foram trés
transagoes seguidas, no mesmo estabelecimento, ¢ mais duas, de valor consideravel,
todas no mesmo dia e na capital. Logo, seis transagdes no mesmo dia, a uma
distancia aproximada de 650 km da cidade onde reside o autor, ¢ no valor total R$
6.762,75, de modo que eram mais que suficientes para gerar o alerta no sistema de
transagoes suspeitas, de onde se extrai a falha no servigo”.

Pelas operagdes discreparem acentuadamente do perfil do
cliente, era imperativa a tentativa de contato e o bloqueio preventivo do cartao. Essa
a falha do sistema de seguranga bancario.

A hipotese ¢ de fortuito interno — a deficiéncia dos sistemas de
seguranc¢a que ndo obstaram preventivamente o uso do cartdo, cujo desvio de perfil

era patente. Até um ser humano notaria o desvio no caso dos autos, quanto mais o
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algoritmo dos sistemas de prote¢ao de um banco digital.

Pacifico o entendimento de que o fato de terceiro apto a afastar

a responsabilidade deve se equiparar ao caso fortuito externo, isto €, aquele

impossivel de ser previsto, evitado e que ndo se liga a atividade do prestador de

servico. No caso dos autos, a inaceitavel falta de tentativa de contato ¢ de nao

implementagao do bloqueio preventivo se trata de fortuito interno, o qual decorre do

risco do negdcio desempenhado pelas instituigdes financeiras.

O STJ, ao analisar a celeuma em regime de processo repetitivo

(artigo 543-C do CPC), decidiu que os bancos respondem objetivamente pelos danos

causados por golpes de terceiros. Confira-se o acérdao:

redacao:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO ART.
543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICOES
BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E DELITOS
PRATICADOS POR TERCEIROS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO.
RISCO DO EMPREENDIMENTO. 1. Para efeitos do art. 543-C do
CPC: As instituigoes bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por
exemplo, abertura de conta-corrente ou recebimento de empréstimos
mediante fraude ou utiliza¢do de documentos falsos -, porquanto tal
responsabilidade  decorre do risco do  empreendimento,
caracterizando-se como fortuito interno. 2. Recurso especial provido”
(STJ — REsp. 1.199.782 — 22 Secao — Rel. Min. Luis Felipe Salomao
~ julgado em 24/08/2011).

Sobre o tema, tem-se a Stmula 479 do STJ de seguinte
“As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos

danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos

praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias”.
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A jurisprudéncia caseira ¢ no mesmo sentido. Relembre-se que
foi assim que decidiu a camara — em julgamento estendido — na Apelagdo n°
1006625-03.2018.8.26.0002, de minha relatoria, julgada na sessdo por
videoconferéncia havida em 22 de julho de 2020. Reconheceu-se que vitima de golpe
“boa noite Cinderela” fazia jus a reparagdo daquilo que foi retirado de sua conta, pela
falha do sistema do banco em vista da ndao perpetragao de bloqueio preventivo,
permitindo-se a realizagdo de operagdes fraudulentas que claramente nao
combinavam com o perfil normal do usuario do cartdo.

A deficiéncia dos sistemas de seguranca que o apelante
deveria instituir em prol de seus clientes, permissiva da pratica deletéria de realizagao
de empréstimos indevidos com a realizagdo de débitos de valores na conta corrente
dos consumidores, ndao pode ser considerada mera infracdo contratual. Trata-se de
deficiéncia que extrapola os limites da divergéncia contratual banal e se caracteriza

como infragdo qualificada e excessiva.

Em suma, pelos motivos alinhavados, a sentenga deve ser
prestigiada.
Tendo em vista a sucumbéncia em sede recursal, impde-se a
majoracao dos honorarios advocaticios em dois por cento da base de célculo eleita na
sentencga, nos termos do artigo 85, § 11 do CPC.

Nesses moldes, nega-se provimento ao recurso.

CASTRO FIGLIOLIA

Relator
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