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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1005520-65.2024.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que ¢ apelante HERMES
MENINI (JUSTICA GRATUITA), sdao apelados CLARO S/A, PAGSEGURO
INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A e FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U. Esteve presente a advogada Juliana
Vieira Barbosa Buss, OAB/DF 45.151.", de conformidade com o voto do Relator(a),
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
IRINEU FAVA (Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E
DANIELLA CARLA RUSSO.

Sdo Paulo, 10 de fevereiro de 2026.

MARA TRIPPO KIMURA
Relatora

Assinatura Eletronica
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VOTO: 5821

APELACAO: 1005520-65.2024.8.26.0168

COMARCA: DRACENA (2* VARA)

JUIZ(A) 1 INSTANCIA: ALEXIA DOMENE EUGENIO
APTE: HERMES MENINI

APDOS: PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTOS S/A, CLARO S/A E
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL S/A

APELACAO. BANCARIO. GOLPE DO PIX. ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Autor alega falha na seguranca do PagSeguro por ndo
coibir a abertura das contas utilizadas para recebimento dos
valores fruto da fraude, da Claro por permitir a habilitagdo
de conta telefénica por golpista, além da falha do
Facebook, na condi¢do de administrador do WhatsApp, por
possibilitar a criacdo de perfil falso no aplicativo. A agdo
foi julgada improcedente pela r. sentenga apelada.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO.

2. O cerne recursal cinge-se em examinar a
responsabilidade  dos  requeridos apelados  pelas
transferéncias de wvalores PIX questionadas na acao,
relacionadas ao denominado golpe do PIX, o cabimento da
devolucdo de valores e de condenagdo por danos morais.
111. RAZOES DE DECIDIR.

3. A responsabilidade dos prestadores de servicos
requeridos €, em principio, objetiva, mas fica afastada se
houver culpa exclusiva da vitima (art. 14, §3°, II, CDC).
Proprio autor admitiu que estabeleceu conversa, através do
WhatsApp, com golpista que acreditava ser seu filho, sendo
ludibriado a realizar 02 transferéncias de valores via PIX,
em duas datas diferentes, para contas que tinham como
beneficiarios terceiros desconhecidos. As transferéncias
foram realizadas voluntariamente pelo autor, sem indicios
de contribui¢do dos fornecedores requeridos, de forma
omissiva ou comissiva, para a consumagao do golpe. Culpa
exclusiva da vitima evidenciada. Art. 14, §3°, CDC.
Pedidos improcedentes.

IV. DISPOSITIVO

4. Recurso desprovido.
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Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra a r. sentenga de
fls. 433/439, cujo relatério se adota, que julgou a acdo improcedente, condenando o
autor ao pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios

fixados em 10% do valor da causa, observada a justica gratuita.

Apela o autor (fls. 443/450) sustentando, em resumo,
que recebeu mensagem, através do aplicativo WhatsApp, de terceiro que se
identificou como seu filho e o ludibriou a realizar, em 08 e 09/11/2023, 02
transferéncias PIX para contas de terceiros, nos respectivos valores de R$ 2.860,00 e
R$ 4.454,00, descobrindo depois ter sido vitima de golpe. Alega que o corréu
PagSeguro responde objetivamente pelo evento danoso, por permitir que a abertura
de contas bancérias utilizadas para o recebimento dos valores inerentes a fraude, a
Claro por ndo coibir a habilitagdo de linha telefonica por golpista, e o Facebook por
possibilitar a criacdo de perfil falso no aplicativo WhatsApp, por ele administrado.
Defende, nesse contexto, a reforma da r. sentenca a fim de julgar a demanda
totalmente procedente para declarar a inexigibilidade dos débitos e condenar os réus,
de forma solidaria, a restituirem o valor das operacdes fraudulentas e a pagarem
indenizacdo por danos morais, no valor de R$ 10.000,00. Pugna pelo provimento do

recurso.

O apelo ¢ tempestivo, sendo o autor isento do preparo

recursal (justica gratuita deferida as fls. 201/202).
Contrarrazoes as fls. 455/464, 469/477 e 478/495

Houve oposi¢do ao julgamento virtual(fls. 504) e,

depois, apresentacao de memoriais (fls. 581/586).
E o relatério.
Narrou o autor na inicial que, em 08/11/2023, recebeu

mensagem do nimero (11) 97840-4489, através do aplicativo WhatsApp, de pessoa
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que se identificou como seu filho e, acreditando, realizou, nos dias 08 e 09/11/2023,
02 transferéncias PIX para contas de terceiros, de nomes Bruno Luigy Rodrigues
Fernandes ¢ Samuel Costa da Silva, nos respectivos valores de R$ 2.860,00 ¢ R$
4.454,00, junto a requerida, descobrindo posteriormente ter sido vitima de golpe.
Sustentou que, em 09/11/2023, contatou o corréu PagSeguro para iniciar o
Mecanismo Especial de Devolugao (MED), mas a medida foi infrutifera devido a
falta de saldo nas contas de destino. Alegou que os requeridos devem responder, de
forma solidaria, pelos danos,haja vista que o corréu PagSeguro permitiu que
golpistas abrissem contas utilizadas para o recebimento das transferéncias PIX
fraudulentas e a Claro ndo coibiu a habilitagdo da linha telefonica utilizada para o
golpe e o Facebook, na condi¢do de administrador do WhatsApp, por possibilitar a
criagdo de perfil falso no aplicativo de mensagens. Postulou, nesse contexto, a
declaragdao de inexigibilidade dos débitos e a condenacdo dos réus, de forma
solidaria, a restituirem o valor das operacdes fraudulentas e pagarem indenizag¢ao

por danos morais, no valor de R$ 10.000,00.

Citada, a corré¢ Claro apresentou contestagao (fls.
228/243) alegando inexistir falha na prestacdo de seus servigos, sobremaneira
porque nao teve qualquer participagdo no evento danoso relatado na inicial.
Discorreu que ndo hé indicios minimos de clonagem do chip relativo a linha
telefonica (11) 97840-4489 que, inclusive, estava cancelada desde 15/01/2023 por
falta de recarga de créditos. Asseverou que a fraude ocorreu por culpa exclusiva da
vitima, causa excludente de responsabilidade (art. 14, §3°, CDC), pois o proprio
requerente confessou que, acreditando que conversava com seu filho, realizou, por
mera liberalidade as transferéncias de valores que ora impugna. Pediu a

improcedéncia da agdo.

Citado, o corréu PagSeguro apresentou contestagcdo
(fls. 313/347) sustentando, em resumo, que figurou como mero mantenedor das
contas de destino dos valores das transferéncias PIX em tela, que foram realizadas
pela propria parte autora, razao pela qual ndo pode ser responsabilidade pelo ato

ilicito em questdo. Nao contribuiu para a consumacgao da fraude. A situagdo narrada
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caracteriza fortuito externo, a obstar a aplicacdo da Sumula 479 do STJ ao caso,
inexistindo fundamento legal para que seja condenado por danos materiais e morais.

Pugnou pela improcedéncia da demanda.

Citada, o corréu Facebook apresentou contestacao (fls.
368/388) defendeu inexistir nexo causal para que seja responsabilizado pela fraude
perpetrada por terceiro, que induziu o autor a realizar, por mera liberalidade, as
transferéncias PIX. Ponderou que o WhatsApp consiste em aplicativo de mensagens
instantdneas que pode ser instalado por usudrios em seus aplicativos moveis e
inexiste, nos autos, prova indiciaria da clonagem ou perda de acesso a conta do autor
em dito aplicativo, a evidenciar a auséncia de falha na prestagdo de seus servigos.
Imputou ao autor a culpa exclusiva pelo dano sofrido, causa excludente de

responsabilidade (art. 14, §3°, CDC). Requereu a improcedéncia do feito.
Réplica as fls. 421/427.

Adveio a r. sentenca apelada que julgou o feito

improcedente (fls. 433/439).
A 1. sentenga ndo merece reforma.

Aplicam-se as disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor ao caso, porquanto a relagdo juridica entre as partes, ainda que por
equiparagdo, enquadra-se no contexto das relagdes de consumo (artigos 2°, 3° e 17

do CDC).

Nos termos do artigo 14 do CDC, a responsabilidade
dos prestadores de servigos requeridos ¢ objetiva, mas ficam isentos se houver culpa
exclusiva da vitima (art. 14, §3°, II, CDC), o que os elementos de convic¢ao do caso

vertente demonstram de maneira inquestionavel.

O autor, como referido, alegou na inicial ter recebido,
em 08/11/2023, mensagem do numero (11) 97840-4489, através do aplicativo
WhatsApp, de pessoa que se identificou como seu filho e o induziu a realizar as

seguintes transferéncias PIX: 1) em 08/11/2023, no valor de R$ 2.860,00, para conta
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em nome de Bruno Luigy Rodrigues Fernandes; ii) em 09/11/2023, no valor de
4.454,00, para conta em nome de Samuel Costa da Silva. Asseverou que o corréu
PagSeguro deve responder pelo evento danoso por permitir a abertura das contas
utilizadas para o recebimento das transferéncias PIX fraudulentas; a Claro por ndo
coibir a habilitacdo da linha telefonica utilizada para o golpe; e o Facebook, na
condi¢do de administrador do WhatsApp, por possibilitar a criacdo de perfil falso no

aplicativo de mensagens.

Os comprovantes PIX juntados aos autos demonstram
que o autor realizou, em 08/11/2023, as 14:13, transferéncia no valor de R$ 2.860,00
para conta que tinha como beneficiario Bruno Luigy Rodrigues Fernandes (fls.
61/62) e, no dia seguinte, em 09/11/2023, as 14:09, realizou outra transferéncia para

conta destino em nome de terceiro desconhecido, Samuel Costa Lima (fls. 63/64).

Em boletim de ocorréncia, lavrado em 09/11/2023, o
requerente reconheceu que o contato, por meio de aplicativo de mensagens
WhatsApp, proveio de um numero desconhecido (11 97840-4489), “tendo o
interlocutor dito que havia tido um problema em seu celular e estaria usando um
numero da empresa que trabalha” (fl. 71) e que, confiando que trocava mensagens
com seu filho advogado, que pedia dinheiro emprestado para pagamento de custas
judiciais, realizou, nos dias 08 e 09 de novembro de 2023, as 02 transferéncias PIX

em questdo, que tinham como beneficidrios terceiros desconhecidos (fl. 71).

Nas conversas pelo Whatsapp, ndo obstante a imagem
e o nome fossem do filho do autor (fls. 77), a parte autora reconhece que nao era o
niamero de seu filho. Evidencia-se, ainda, que os beneficidrios eram terceiros (fls.
77/78) e que as conversas perduraram por dois dias. Mesmo assim, o requerente
realizou as transferéncias de maneira imediata, sem minima checagem da veracidade

junto a seu filho.

Alias, a falta de checagem foi, com a maxima vénia,
erro grosseiro, pois as mensagens provieram de nimero com DDD 011, ao passo em
que o numero do celular de seu filho, advogado atuante nesta lide, possui DDD 018,

com escritorio profissional na cidade de Dracena/SP (fls. 01/27). De se salientar que

Apelagao Civel n° 1005520-65.2024.8.26.0168 -Voto n° 5821 - RTN 6



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

foto e parentesco, atualmente, sdo facilmente obtidos em rede social.

Portanto, ¢ inconteste, de acordo com as provas
documentais e segundo a propria narrativa do autor, que este foi ludibriado por
falsario e, voluntariamente, transferiu os valores via PIX impugnados no correr de 2

dias, tempo mais do que suficiente para checagem.

O recorrente agiu de forma autonoma e direta ao se
relacionar com o agente fraudador, por meio de canal alheio a Financeira, e, assim,
realizou voluntariamente as transferéncias via PIX para contas mantidas junto a

requerida.

Nao houve participa¢do ou ingeréncia da requerida na
operagdo. O requerente foi Unico responsavel, porque transferiu importes, sem
adotar as precaugdes necessarias acerca da veracidade do contato recebido,

conquanto o golpe do falso filho seja bastante difundido nos meios de comunicagao.

Nao ¢ razoavel exigir que a requerida tivesse

conhecimento do contetido das negociagdes entre o apelante e terceiro.

Nem ha comprovaciao de que a Financeira tenha
efetivamente descumprido as normas regulamentares do Banco Central do
Brasil ao proceder a abertura da conta corrente utilizada na fraude, tampouco
que tenha negligenciado a verifica¢ao de inconsisténcias nos dados, documentos ou

ficha cadastral do titular da conta.

Nao compete as instituicoes financeiras promover
censura quanto as transacoes efetuadas por cliente, de maneira prévia, nem
cabia a requerida monitorar transagdes de clientes com terceiros, de forma que
apenas com a efetiva comunicagdo acerca do uso espurio da conta é que se poderia

exigir a adogdo de alguma acdo preventiva por parte da ré.

E, ainda que houvesse eventuais irregularidades na
abertura da conta bancéria do terceiro, estas ndo seriam causas determinantes para a

consumacgao do golpe, eis que a transferéncia bancaria teria sido realizada pela
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parte autora independentemente da identidade do destinatario.

Realizando apressadamente a transferéncia, sem a
minima cautela, de maneira ingénua ou negligente, a parte autora assumiu 0s riscos
inerentes a transacdo, ndo se podendo relegar a Financeira administradora da conta
bancéria destinataria do valor o dever de ressarcir eventuais prejuizos da atuacio

fraudulenta de terceiros.

Alias, como bem pontou o d. Juiz sentenciante, “as
contas estdo devidamente registradas em nome das pessoas citadas pelo autor em
sua inicial, as quais estdo sendo processadas criminalmente pelo ilicito narrado,
conforme informado pelo proprio autor em sua inicial, ndo havendo que se falar em
imprudéncia da institui¢cdo bancaria ré quanto a abertura das contas que serviram

de instrumento para as transferéncias PIX” (fl. 437).

Houve, portanto, fortuito externo, o que nao autoriza a
aplicagdo da Stimula 479 do Superior Tribunal de Justi¢a a hipdtese. O prejuizo
decorreu de culpa exclusiva da vitima, rompendo o nexo de causalidade, como prevé

o art.14, §3°, CPC.

Igualmente, nao se verifica falha na prestacdo dos
servigos dos corréus Claro e Facebook. Nao ha indicios de vazamentos de dados
sensiveis, clonagem ou invasdo da linha telefonica utilizada para o golpe. Pelo
contrario, o proprio autor admitiu que recebeu mensagens de numero totalmente
desconhecido e acreditou que conversava com seu filho apenas porque foto e nome
dele foram colocados no perfil do WhatsApp, mesmo sendo, como ja mencionado,

elementos facilmente obtidos nas redes sociais.

Novamente, a propria conduta do autor, em desacordo
com as normas minimas de prevengdo e cautela, possibilitou a fraude e os
infortinios/prejuizo dela decorrente, inexistindo indicio minimo de que referidos

corréus tenham concorrido, de forma omissiva ou comissiva, para a consumag¢ao do

golpe.

Esse entendimento vem sendo reiterado no ambito
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desta C. Corte. Confira-se:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. I. CASO EM EXAME. Apela¢do contra sentenga que julgou
improcedentes os pedidos de indenizacdo por danos materiais e morais decorrentes de
transferéncias fraudulentas via PIX. Autor alega falha na seguranca do Banco do Brasil e
das instituicoes que receberam as transferéncias, além de falha do Facebook ao permitir
a criagdo de perfil falso no aplicativo Whatsapp. Sustenta que, como idoso, é vulneravel a
golpes virtuais. 1. RAZOES DE DECIDIR. A relacdo juridica entre as partes é de
consumo, mas o consumidor ndo esta isento do onus de provar os fatos alegados. A
inversdo do onus da prova ndo é automadtica e depende da andlise do julgador. Ndio se
comprovou falha na prestacdao de servicos por parte dos réus. As transferéncias foram
realizadas voluntariamente pelo autor, sem indicios de irregularidade nas operacoes ou
nas contas que receberam os valores. A responsabilidade dos réus é afastada pela culpa
exclusiva do consumidor e de terceiro, conforme art. 14, §3°, II, do CDC. Sentenca
mantida. Aplicagdo do Art. 252 do RITJSP. I1I. DISPOSITIVO: RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Apelagio Civel 1001243-78.2023.8.26.0414; Relator (a): Marcia Tessitore; Orgio
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro de
Palmeira D'Oeste - Vara Unica; Data do Julgamento: 26/07/2025; Data de Registro:
26/07/2025).

BANCARIO. INDENIZATORIA. Sentenca de
improcedéncia. Irresignacdo do demandante. "GOLPE PIX". Valores transferidos para
golpistas que se passaram por parente do demandante. Alegac¢do de falha na prestagcdo do
servigco bancario. Descabimento. Transacées realizadas voluntariamente pelo autor,
ainda que induzida a erro pelos falsdrios. Culpa exclusiva da vitima e de terceiros.
Impossibilidade de impedimento, pelo banco, das transacées realizada pela cliente.
Aplicacdo do disposto no art. 14, §3° II, do CDC. Precedentes jurisprudenciais.
Honorarios advocaticios majorados. Apelagdo desprovida. (TISP; Apelagdo Civel
1000640-17.2024.8.26.0334; Relator (a): José¢ Paulo Camargo Magano; Orgio Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro de Macaubal -
Vara Unica; Data do Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025).

CONTRATO BANCARIO. Conta digital. Processo extinto

com base no art. 485, VI, do CPC (ilegitimidade passiva). Inconformismo da autora. Golpe
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do "whatsapp". Terceiro sedizente irma da vitima que solicita empréstimo de valores por
PIX e cujas instrugcdes o autor seguiu. Inexisténcia de defeito na presta¢do dos servigos
bancarios. Culpa exclusiva da vitima e de terceiro (art. 14, § 3°, II do CDC). Fortuito
externo. Excludente de responsabilidade. Precedentes. Apelagdo desprovida. (TJSP;
Apelacao Civel 1000689-21.2024.8.26.0411; Relator (a): Guilherme Santini Teodoro;
Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2);
Foro de Pacaembu -2° Vara; Data do Julgamento: 04/09/2025; Data de Registro:
04/09/2025).

Dai porque a pretensdo recursal ndo comporta

acolhimento.

Com fundamento no art. 85, §11, do CPC, e tema
1059 do C. STJ, majoro os honorarios sucumbenciais para 13% do valor da causa,

observada a gratuidade de justica.

Finalmente, apenas para evitar futuros
questionamentos desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de

jurisdicdo, todos dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fun¢do do julgador ¢ decidir a
lide de modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento

exaustivo de todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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