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Registro: 2026.0000000737
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005412-09.2025.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante REGINA
CELIA MAURELLI, ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E RICARDO HOFFMANN.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2026.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Ementa: CONSUMIDOR. APELACAO CiVEL. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. FRAUDE PRATICADA POR
TERCEIROS APOS CONTATO TELEFONICO.
TRANSFERENCIA VOLUNTARIA DE VALORES PELA
AUTORA. INEXISTENCIA DE FALHA DO SERVICO
BANCARIO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. DESPROVIDO o
RECURSO DA AUTORA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta por consumidora contra banco
pleiteando reforma de sentenga que julgou improcedentes os
pedidos de indeniza¢do por danos materiais € morais decorrentes
de fraude praticada por terceiros apds contratagdo de empréstimo
pela propria autora junto a outro banco e posterior transferéncia
para terceiros, mediante orientagdo de pessoa que se passou por
funcionaria de seguradora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A quest@o em discussdo consiste em definir se o banco réu pode
ser responsabilizado pelos danos causados a vitima de golpe que
seguiu instrucdes de falsarios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A responsabilidade do fornecedor é objetiva, mas pode ser
afastada quando demonstrada culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro (art. 14, §3°, CDC).

4. No caso, a autora admite ter contratado o empréstimo
consignado junto ao Banco Safra, recebido o valor na CEF e,
voluntariamente, transferido as quantias a terceiros, inexistindo ato
do banco réu que tenha influido na causa do prejuizo.

5. Néo ha prova de que os dados utilizados pelos golpistas tenham
sido obtidos por falha do banco réu, sendo incontroverso que a
propria consumidora enviou documentos e selfies aos fraudadores.
Logo, a auséncia de nexo causal entre qualquer agdo/omissdo do
banco e o dano impede que seja responsabilizado.

6. Diante da inexisténcia de ato ilicito ou defeito do servigo, é
incabivel a restitui¢do do valor e a indenizag@o por danos morais.
IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Desprovido o recurso da autora.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2° 3° 14 e §3°%
CPC/2015, art. 85, §§2°e 11; RITJSP, art. 252.

Jurisprudéncia  relevante citada: TJSP, Apela¢io Civel
1112310-88.2021.8.26.0100, Rel. Henrique Rodriguero Clavisio,
18“ Camara de Direito Privado, j. 07.06.2022.
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Os argumentos apresentados no recurso ja foram devidamente analisados e
rejeitados pela sentenca, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo
relevante a ser apreciado:

"Vistos. REGINA CELIA MAURELLI ajuizou a presente a¢do de indenizagdo por
danos materiais ¢ morais contra Banco BMG S/A, alegando, em resumo, que em
janeiro de 2025 verificou a existéncia de descontos no valor de R$188,24 no seu
beneficio do INSS, referente a dois empréstimos ja quitados em 28 de dezembro de
2024. Em contato com o banco requerido, a autora foi informada da existéncia de
empréstimo no valor de R$6.422,40, em 80 parcelas de R$80,28, com possibilidade
de quitagdo antecipada pelo valor de R$3.467,03, o que foi feito. Posteriormente, foi
informada que os descontos verificados ndo deveriam estar ocorrendo, e foi
orientada a dirigir-se até outra loja fisica do banco réu. Ocorre que antes de ir até a
agéncia indicada, a autora recebeu ligagdo de Priscila Muniz, que em posse de todos
os dados da autora se apresentou como funcionaria da empresa MV Seguradora, e se
prontificou a auxilid-la com a retirada dos descontos e devolugdo do valor. Todavia,
o contato era uma fraude, através da qual a suposta funcionaria contratou
empréstimo consignado no valor de R$60.818,71, levando a autora a realizar a
transferéncia de R$53.950,00 em favor de terceiros. Alegou a autora falha na
prestacdo de servigos e prote¢do de dados e pugnou pela devolugdo do valor, no
total de R$60.818,71, além da condenagdo do réu ao pagamento de indenizagdo por
danos morais estimados em R$50.000,00. Requereu a aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor e a concessdo do beneficio da justiga gratuita. O beneficio da
justica gratuita foi indeferido (fls. 101). Citado (fls. 115), o réu ofereceu contestagio
(fls. 116/123). Preliminarmente, impugnou o valor da causa e arguiu ilegitimidade
passiva. No mérito, alegou culpa exclusiva da autora, que ndo adotou qualquer
medida de protecdo em relacdo a seus dados pessoais. Negou danos morais a
indenizar. Houve réplica (fls. 216/221). Determinada a especificagdo de provas (fls.
222), a autora ndo manifestou interesse na dilagdo probatoria (fls. 225) e o réu
pugnou pelo julgamento antecipado da lide (fls. 226). E o breve relatério.
Fundamento e decido. O feito deve ser julgado no estado em que se encontra, por
tratar de matéria que dispensa a produgdo de outras provas, além das ja vindas ao
processo, para seu deslinde, e, especialmente, em razdo da preclusdo. Afasta-se a
preliminar arguida. Em que prese o argumento da requerida, o valor atribuido a
causa corresponde ao proveito econdmico buscado, pelo que ndo ha que se falar em
corre¢dao. No mérito o pedido é improcedente. Aplicam-se a demanda as normas do
Codigo de Defesa do Consumidor porque caracterizada a relagdo de consumo,
amoldando-se as partes ao conceito de consumidor e fornecedores (arts. 2° ¢ 3° do
CDC). Ademais, ¢ pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga de que se
aplicam as normas consumeristas as institui¢oes financeiras. Pretende a autora a
devolucdo do valor obtido a titulo de empréstimo, alegando falha da requerida na
protecdo dos dados, bem como condenagdo da requerida ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, no valor de R$50.000,00. A requerida, por sua vez,
alega culpa exclusiva da consumidora pois por ela realizadas as transagdes
indicadas. Em que pese o alegado, ¢ ainda que a autora deva ser reconhecida como
consumidora, € certo que a ré ndo pode ser considerada responsavel pelo prejuizo
por elasofrido, pois a ele ndo dera causa. Ora a propria autora confessa que realizou
pessoalmente o deposito do valor, de forma que afastada a hipotese de falha da ré no
encaminhamento da quantia. Ademais, conforme narrado pela propria autora em
peca vestibular, o consignado fora contratado junto ao Banco Safra e creditado em
conta da autora na Caixa Economica Federal, sendo posteriormente depositado em
favor de conta no Banco Santander, pelo que ndo hd como ser reconhecida
responsabilidade do banco réu na transferéncia de qualquer valor. Nos termos do art.
14, “caput”, do CDC ¢ objetiva a responsabilidade do fornecedor de servigos pelos
danos causados ao consumidor e a terceiro. A inversdo do 6nus da prova decorre
“ope legis”, devendo o fornecedor provar que a ma prestagdo de servigos inexiste ou
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a culpa exclusiva do terceiro ou do consumidor (art. 14, §3°, CDC), o que restou
demonstrado inclusive pelo proprio relato da autora. A autora nio negou a
contratagdo do empréstimo, de forma que ndo ha que se falar em falha do requerido
na prestagdo de servigos ou na protecdo de dados. Ainda, descabida a devolucdo do
valor, haja vista que o deposito fora realizado conta de banco diverso, devidamente
indicada e confirmado por funcionario de agéncia junto a autora, pelo que nédo
observado o dever minimo de cautela. Embora seja lamentavel a situacdo enfrentada
pela autora, ndo ha como se atribuir responsabilidade ao banco, no caso concreto,
especialmente por ndo haver demonstragdo de nexo causal entre sua conduta e o
dano. Nesse sentido: “Indenizatéria — Danos materiais — Transa¢do em conta
corrente ndo reconhecida — Fraude — Sistema 'Internet Banking' — Responsabilidade
da institui¢do bancaria — Artigos 186, 187 e 927 do Cddigo Civil — Limitagdo pela
pratica dos atos vinculados ao servigo que presta 'fato do servigo' e 'vicio do servigo'
— Artigo 927 § tGnico do Cddigo Civil — Negligéncia do estabelecimento bancario —
Inobservancia da regra de cuidado e dever de seguranca — Conduta — Relagdo de
causa ¢ efeito — N&o reconhecimento — Relagdo de causalidade — Regra de
incidéncia — Artigo 403 do Cddigo Civil — Conduta negligente ¢ inobservancia do
dever de fiscalizar que ndo se é causa ou concausa eficiente para oresultado —
Evento danoso que extrapola os limites da relacdo objetiva — Peculiaridade —
Singularidade relativa a questdo de fato — Pratica de ato voluntario proprio pela
autora que explicita assungdo de risco — Recebimento de contato telefonico de
suposto funcionario do réu — Prestacdo de informagdes de cadastro pessoal ao
interlocutor — Fragilizacdo do sistema de seguranga, e viabilizagdo da atuagdo
fraudulenta de terceiros — Inobservéancia do dever de cautela pelo proprio titular da
conta, com adocdo de posturas incompativeis com as disposi¢des contratuais,
atinentes a seguranga das operagdes eletronicas — Culpa exclusiva e excludente de
responsabilidade — Inaplicabilidade da Sumula 497 do STJ — Inocorréncia de
'fortuito interno' — Auséncia dos pressupostos de incidéncia — Artigo 393 do Cddigo
Civil — Evento danoso por agdo estranha a atividade do réu — Eventual analise do
perfil do correntista que se constitui mera liberalidade do fornecedor do servigo, ndo
o vinculando ou obrigando — Auséncia de falha na presta¢do de servico — Sentenga
reformada — Acdo improcedente — Sucumbéncia revertida. Recurso provido.x
(TJSP; Apelagdo Civel 1112310-88.2021.8.26.0100; Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 24* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/06/2022; Data de Registro:
08/06/2022). (g.n.) Ademais, quanto a alegada falha na prestagdo dos servigos ou na
protecdo dos dados da autora, ndo ha, no relato da autora, indicagdo efetiva de que
estivessem os golpistas munidos de informagdo obtida junto ao banco requerido
para a contratagdo do empréstimo consignado. Pelo contrario, a propria autora alega
ter encaminhado documentos em versdo PDF e realizado selfie de confirmagio de
identidade, pelo que ndo ha como ser atraida a responsabilizagdo da sociedade.
Posto isso e considerando o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE
o pedido inicial de indenizagdo por danos materiais e morais. Em razdo da
sucumbéncia, arcard a autora com as custas, despesas processuais ¢ honorarios
advocaticios da parte adversa, que fixo em 10% sobre o valor da causa. Sao Paulo,
28 de julho de 2025."

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da
autora.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor atualizado da causa, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
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CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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