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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005330-69.2025.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ITAU
UNIBANCO S/A, ¢ apelada REGINA MAFALDA PONTIERI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo 4.0-T. II (DP2) do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), MARCIO BONETTI E GUILHERME SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2026.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°.: 1005330-69.2025.8.26.0006

Apelante: Itad Unibanco S/A

Apelada: Regina Mafalda Pontieri

Acao: Procedimento Comum - Bancarios

Origem: Sao Paulo — 22 Vara Civel (Foro Regional VI — Penha
de Franca)

Juiz (a) de 1?2 instancia: Sinval Ribeiro de Souza

Voto n° 6636

DIREITO DO CONSUMIDOR - DIREITO
BANCARIO APELACAO CIVEL - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS FRAUDE BANCARIA - TROCA DE
CARTAO - TRANSACOES INCOMPATIVEIS
COM PERFIL DO CORRENTISTA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA DESPROVIMENTO
| — CASO EM EXAME: Apelacéao interposta por
Itad Unibanco S/A contra sentenca de parcial
procedéncia que o condenou ao ressarcimento de
R$ 8.988,00 a correntista que, durante a
madrugada do dia 28/02/2024, apos realizar
compra em estabelecimento comercial, teve seu
cartdo bancario trocado por terceiro, com
subsequente  realizaggo de compras e
transferéncias nao autorizadas. O banco sustenta
a regularidade das transag¢des em razdo do uso
de cartdo com chip e senha, auséncia de falha na
prestacdo do servico e inexisténcia de nexo
causal.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO: Discute-se a
responsabilidade civil da instituicdo financeira por
fraude decorrente de troca de cartdo fisico e
realizagdo de transagcbes de alto valor
flagrantemente incompativeis com o perfil
financeiro da correntista, sem acionamento do
sistema antifraude.

Il - RAZOES DE DECIDIR: A relagéo juridica é
regida pelo CDC (Sumula 297/STJ), com
responsabilidade objetiva da instituigdo financeira
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por fortuito interno (Sumula 479/STJ). O banco
ndo comprovou a inexisténcia de defeito (art. 14,
§ 3% I, CDC) nem a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3°, Il, CDC).
As transacdes impugnadas eram manifestamente
incompativeis com o perfil financeiro da autora,
evidenciando falha do sistema antifraude, que
deveria ter detectado e bloqueado as operacoes.
O uso de cartdo com chip e senha nao elide a
responsabilidade da instituicdo, dada a notoria
ocorréncia de fraudes nessa modalidade. O
precedente do STJ (REsp 1.058.221/PR) e a
jurisprudéncia do TJSP corroboram a obrigagao
de ressarcimento.

IV — DISPOSITIVO E TESE: Recurso de apelagao
desprovido, com majoragdo dos honorarios
advocaticios para 20% sobre o valor da
condenagdo, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
Tese: A instituicdo financeira  responde
objetivamente pelos danos causados por fraude
de troca de cartao fisico, quando as transacgdes
impugnadas s&o manifestamente incompativeis
com o perfil do correntista e o sistema antifraude
nao detectou nem bloqueou as operagdes,
configurando fortuito interno e falha na prestacao
do servigo.

Legislagao relevante: Arts. 4°, |; 6°, VIII; 14, § 3°, |
e Il, do CDC (Lei n° 8.078/1990); arts. 85, § 11,
1.010, § 3° e 1.013, caput, do CPC; Sumulas 297
e 479 do STJ; REsp 1.058.221/PR (STJ, 32
Turma).

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 548/549, declarada as fls. 562/563, cujo relatério
se adota, que julgou parcialmente procedente a acédo de
indenizacao por danos materiais e morais ajuizada pelo apelado
Regina Mafalda Pontieri em face do apelante Itaud Unibanco
S/A, para “condenar o réu a ressarcir ao autor R$ 8988,00,
corrigidos monetariamente pelo indice oficial IPCA e acrescidos
de juros moratorios com fulcro na taxa Selic desde a data do
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saque. (evento).” (fls. 549)

O réu busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) a compra e transferéncias
realizadas sao regulares, pois realizadas por meio de cartdo com
chip e senha; b) € dever do correntista guardar seu cartdo e
senha em local seguro; c) ausente nexo causal entre os danos
alegados pela autora e os servigos prestados; d) a autora ndo
sofreu danos materiais ou morais; €) nédo é o caso de restituicao
de valores (fls. 567/582).

Tempestiva e preparada (fls. 583/584),

vieram aos autos contrarrazdes (fls. 588/591).
E a sintese do necessario.

De inicio, diante da tempestividade e
preparo recursal, de rigor o conhecimento do recurso interposto
pelo réu, na forma do art. 1.010, § 3°, CPC.

Ausentes teses preliminares no recurso de
apelacdo ou contrarrazdes, passe-se a analise da matéria de
meérito efetivamente impugnada, nos ditames do art. 1.013,
“caput’, CPC.

Anota-se, desde ja, ao caso sao aplicaveis
as disposi¢des estampadas no Cddigo de Defesa do Consumidor,
sendo de rigor a analise da controvérsia e interpretagao das
clausulas contratuais de forma favoravel a parte hipossuficiente,
qual seja a autora/consumidora, garantindo-se o estabelecimento

do equilibrio contratual em respeito a sua vulnerabilidade material
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(art. 4°, 1, CDC), e, hipossuficiéncia processual (art. 6°, VIII, CDC).
Ademais, este € entendimento firmado pelo C. STJ “O Cddigo de

Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicbes financeiras’
(Sumula 297).

No caso, trata-se de ag¢do de indenizagao
por danos materiais e morais pela qual a autora alega ter sofrido
fraude bancaria, em razido de compra e transferéncia bancaria
nao autorizadas por meio de débito em sua conta bancaria

mantida junto ao réu.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo
julgou parcialmente procedente a agéo, sobrevindo recurso pela

parte ré.
Pois bem.

Segundo consta da peca inicial, apds
realizar compra em comeércio durante a madrugada do dia
28/02/2024, a autora teve seu cartdo bancario trocado, sofrendo,
em minutos seguintes, desfalque financeiro em sua conta
bancaria, no valor de R$ 8.988,00 (oito mil, novecentos e oitenta
e oito reais) por compra em cartdo de débito e transferéncia

bancaria ndo autorizadas (fls. 44).

Apesar de a autora ter impugnado as
transacdes realizadas com seu cartao bancario, pelo réu houve
negativa de ressarcimento, sob a alegacédo de regularidade das

compras ante o uso de cartdo pessoal com senha.

Primeiramente, cabe observar que em
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casos de furto ou troca de cartdo, ndo ha como responsabilizar o
banco réu por atos criminosos, praticados fora das dependéncias
da agéncia, porquanto o evento foge ao controle de seguranga da

instituicado bancaria.

Entretanto, a dindmica extraida dos autos
indica que, no caso em questdo, o fato se insere dentro da
atividade financeira exercida pelo banco, que deve zelar por
garantir seguranga a seus correntistas, porquanto os valores das
transacbes realizadas com o cartdo, no ato do delito, fogem

totalmente ao perfil da cliente.

Diante da plausibilidade das alegagdes da
autora e das regras consumeristas que regem a presente relacao
juridica entre as partes, o réu possui o 6nus de demonstrar que
foi o autor, ou terceiro com o seu consentimento, quem realizou a
compra, ou seja, de provar a regularidade da transacgao
impugnada, do que nao se desincumbiu.

Assim, deveria o réu demonstrar a
reqgularidade das transagbes, 0 que nao ocorreu no presente
caso, concluindo-se pela falha na prestagao do servico bancario,
consistente na falta de seguranca do seu sistema, permitindo a
ocorréncia de compras e transferéncias de alto valor por meio do
cartao da autora.

Com efeito, todo o contratempo teria sido
evitado se o sistema antifraude do banco tivesse funcionado a
contento a fim de detectar a fraude bancaria sofrida pelo autor,
visto que apesar de dotado de chip e senha pessoal, sao

corriqueiras as ocorréncias de fraude de cartdo de crédito, o que
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nao garante a infalibilidade do sistema de segurancga.

Fato € que o recorrente nao provou a
inexisténcia do defeito (art. 14, §3° |, do CDC) nem a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, §3°, Il, do CDC).

Depois de examinar reiterados casos de
fato do servico associados a fraudes bancarias (clonagem de
cartdo, desvio de talonario de cheque, violagdo do sistema de
segurancga etc.), o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que as instituicbes financeiras,
independentemente da atuacao de terceiros, sao responsaveis
pelos danos suportados por correntistas, pois que decorrem de
eventos previsiveis e, portanto, inseridos no risco de sua
atividade.

A tese esta consagrada na sumula 479:
“As instituicbes bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como,
por exemplo, abertura de conta-corrente ou recebimento de
empréstimos mediante fraude ou utilizagdo de documentos falsos -
, porquanto tal responsabilidade decorre do risco do
empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno”.

Nao olvidando do dever de cuidado que
cabe ao titular do cartdo, indisputavel que as instituicoes
financeiras cumpre adotar medidas de segurancga visando evitar a
pratica de golpes, em especial quando os gastos efetuados
flagrantemente discrepam do perfil do correntista, o que se
denota através do exame dos extratos de conta correntes

juntados as fls. 31 e ss..
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Ademais, a autora demonstrou que na
referida data houve outras operacdes de elevado valor em sua
conta poupanca, nao havendo qualquer bloqueio pela casa
bancaria. Sobre tais operacdes ja houve decisédo transitada em
julgado em favor da autora (fls. 48/51 e 53/65).

Nesse sentido, em precedente do C.
Superior Tribunal de Justica:

"Civil e Consumidor.
Responsabilidade Civil. Cartdo De Crédito. Extravio. 1. A
melhor exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que
todos aqueles que participam da introdu¢do do produto
ou servigo no mercado devem responder solidariamente
por eventual defeito ou vicio, isto €, imputa-se a toda a
cadeia de fornecimento a responsabilidade pela garantia
de qualidade e adequacéo. 2. No sistema do CDC, fica a
criterio do consumidor a escolha dos fornecedores
solidarios que irdo integrar o polo passivo da acgégo.
Podera exercitar sua pretensdo contra todos ou apenas
contra alguns desses fornecedores, conforme sua
comodidade e/ou conveniéncia. 3. S&o nulas as
clausulas contratuais que impéem exclusivamente ao
consumidor a responsabilidade por compras realizadas
com cartdo de crédito furtado ou roubado, até o
momento da comunica¢cdo do furto a administradora.
Precedentes. 4. Cabe as administradoras, em
parceria com o restante da cadeia de fornecedores

do servico (proprietarias das bandeiras, adquirentes
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e estabelecimentos comerciais), a verificacdo da
idoneidade das compras realizadas com cartées
magneéticos, utilizando-se de meios que dificultem
ou impossibilitem fraudes e transagées realizadas
por estranhos em nome de seus clientes,
independentemente de qualquer ato do consumidor,
tenha ou ndo ocorrido roubo ou furto. Precedentes.
5. Recurso especial provido." (REsp 1058221/PR, 32
Turma, Rel. a Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de
4/10/2011).

Oportuna a transcricdo dos seguintes
arestos deste E. TJSP:

“DECLARATORIA DE

INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. Cartdo de Crédito. Clonagem.
LEGITIMIDADE PASSIVA. Correquerida Mastercard.
Preliminar rejeitada. Empresa titular da bandeira de
cartdo de crédito integra a cadeia de fornecedores do
servigo. Responsabilidade solidaria com os bancos e
administradoras de cartdo. INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO. Compras nao reconhecidas pela autora.
Inexigibilidade reconhecida. Auséncia de
comprovagcdo de que as operagdées tenham sido
efetuadas pela consumidora. Relacdo de consumo.
Inversdo do 6nus da prova. Aplicagdo dos artigos 6°,
inciso VIIl, e 14, § 3° do Cddigo de Defesa do

Consumidor. Responsabilidade objetiva do banco por
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fortuito interno decorrente de fraude. Sumula 479 do C.
STJ. Instituicdo financeira que, ademais, responde pelos
gastos manifestamente incompativeis com o perfil dos
usuarios dos servicos. Sentenca mantida. Sentenca
mantida. RECURSOS DOS REUS NAO PROVIDOS”
(Relator(a): Fernando Sastre Redondo, Comarca: S&o
Paulo; Orgéo julgador: 382 Camara de Direito Privado;
Data do julgamento: 07/12/2016; Data de registro:
09/12/2016)

“Fraude em sistema de cartéo de
crédito. Ma prestacdo de servicos. Compras indevidas.
Culpa da instituicdo financeira que permitiu acesso de
fraudadores em seu sistema de cartées. Inexigibilidade
mantida. Possibilidade de fraude mesmo com
cartoes com chips. Caberia a recorrente comprovar
através de auditoria do cartdo e das chaves de
acesso que ndo existiu invasao ou clonagem.
Aplicagcdo do codigo de defesa do consumidor.
Compra indevida e cobranga indevida e que gera dano
moral. Necessidade de intervengao judicial para declarar
o débito inexigivel e que n&o constitui mero
aborrecimento. A situacdo ndo foi apenas de dissabor,
mas sim de angustia, engodo, fatos que afetaram a
moral do recorrido. Dano moral configurado. Valor da
indenizacdo fixado com prudéncia, moderacdo e
proporcionalidade as circunstancias do caso concreto.

Sentenca mantida pelos proprios fundamentos. Recurso
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improvido.” (TJSP, Recurso Inominado Civel n°
1000621-28.2023.8.26.0663, 22 Turma do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, Rel. Acaua Muller Ferreira
Tirapani, J.28/09/2023)

Como se vé, salta aos olhos a falha de
segurancga da instituicdo com relacdo a falta de identificacdo de
transacbes fraudulentas e incompativeis com o perfil financeiro
do cliente. Se “houvesse um minimo de preocupacdo quanto a
segurangca do sistema, de sorte a evitar dissabores como o
experimentado pela apelada, haveria plenas condicées de
verificagdo prévia, “on line”, do fato de as indigitadas operagcbes
fugirem por completo ao perfil da cliente, e seria ela certamente
consultada sobre a regularidade das operacbées, pela
administradora do cartdo, logo que utilizado o dispositivo, e antes
de concretizadas as operagbes” (TJSP - Apelagdo Civel
1014183-81.2022.8.26.0003; Relator (a): Ricardo Pessoa de
Mello Belli: Orgdo Julgador: 192 Cadmara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Jabaquara - 42 Vara Civel; Data do Julgamento:
25/04/2023; Data de Registro: 25/04/2023).

Assim, diante da irregularidade das
compras impugnadas pela autora, de rigor a responsabilizagdo do
banco réu, devendo este proceder a indenizacao do valor
debitado da conta da autora, nos termos do que fixado na r.

sentenca.

Destarte, tem-se que a r. sentenga nao

comporta reforma, devendo ser mantida por seus proprios
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fundamentos.

Vencido o réu neste grau recursal,
majoram-se os honorarios advocaticios para 20% do valor da
condenacéo, nos termos do art. 85, § 11 do Cddigo de Processo
Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso do réu.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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