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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005330-15.2023.8.26.0176, da Comarca de Embu das Artes, em que ¢ apelante
VIVIANE DA SILVA RAULINO LIMA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo 4.0-T. I (DP2) do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), VALERIA LONGOBARDI E
OLAVO SA.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2026.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1005330-15.2023.8.26.0176

Apelante: Viviane da Silva Raulino Lima (Justica Gratuita)
Apelado(a): Banco Bradesco S/A

Juiz(a) de Direito: Luis Antonio Nocito Echevarria

Voto n° 4.994/pms

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. FRAUDE FINANCEIRA. INVESTIMENTO EM
BITCOIN VIA TELEGRAM. TRANSFERENCIAS
VOLUNTARIAS. CULPA EXCLUSIVA DA  VITIMA.
INEXISTENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
BANCARIO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 479 DO STJ.
SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS
(ART. 252 DO RI/TJSP). DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta pela autora contra sentenca que
julgou improcedente pedido indenizatério por danos
materiais e morais decorrentes de fraude financeira,
consistente em transferéncias realizadas a terceiros apos
contato via aplicativo Telegram para suposto investimento
em Bitcoin, com prejuizo de RS 71.443,77.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdoes em discussdo consistem em: (i) definir se a
instituicdo financeira responde objetivamente por prejuizos
decorrentes de fraude praticada por terceiros em situacao
envolvendo transferéncias voluntarias da correntista; e (ii)
estabelecer se houve falha na prestagdo do servigo bancario
apta a ensejar indenizacdo por danos materiais € morais.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O conjunto probatorio demonstra que a autora realizou,
de forma voluntaria, diversas transferéncias ao longo de
meses a destinatarios desconhecidos, sem adotar cautelas
minimas de verificagdo da idoneidade dos supostos
investidores.

4. A conduta da autora configura culpa exclusiva da vitima,
nos termos do art. 14, §3° II, do CDC, afastando a
responsabilidade objetiva da institui¢do financeira.

5. Nao se verifica falha na prestagdo do servigo bancario,
pois as operacdes foram regularmente autorizadas pela
propria correntista, sem indicios de invasdo, fraude interna
ou comprometimento do sistema do banco. Assim, a
hipdtese ndo se enquadra como fortuito interno, razao pela
qual ¢ inaplicavel a Stmula 479 do STJ, que exige nexo
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entre o evento danoso ¢ a atividade bancaria.

6. O caso ndo envolveu vazamento ou uso indevido de
dados bancarios decorrente de falha do sistema da
instituicdo financeira, distinguindo-se de precedentes do
STJ sobre o tema.

7. A alegacdo de comunicagdo imediata ao Banco ndo se
sustenta diante do lapso temporal entre as transferéncias, o
que evidencia ausé€ncia de diligéncia da autora.

8. Inexistindo ato ilicito do banco, afasta-se o dever de
indenizar, tanto por danos materiais quanto morais.

IV. DISPOSITIVO
9. Apelagao civel conhecida e desprovida.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, §3°, 1I; CDC,
art. 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.306; STJ,
AgRg no AREsp 435.352/MG; REsp 2.077.278/SP. TISP,
Apelagdo Civel n° 1040057-58.2023.8.26.0577.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora em face da
respeitavel sentenca, cujo relatorio ora se adota, que julgou improcedente o pedido e
fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade
processual (fls. 323/327).

Apela a autora, alegando que foi vitima de um
sofisticado esquema de fraude financeira envolvendo investimentos em Bitcoin
através do aplicativo Telegram, o que resultou em transacdes ndo autorizadas em sua
conta bancaria e em um prejuizo material de R$ 71.443,77; que agiu com a diligéncia
esperada ao comunicar imediatamente o Banco sobre o ocorrido e solicitar o
bloqueio das transagdes, mas a institui¢do financeira recusou-se a adotar medidas
eficazes, atribuindo-lhe a responsabilidade pelas operagdes; que houve falha na
prestacdo do servico e falta de seguranca, uma vez que o Banco permitiu que
estelionatarios realizassem a fraude, devendo responder objetivamente pelos danos
causados independentemente de culpa, conforme o CDC e a teoria do risco do
empreendimento; que a sentenga equivocou-se ao nao aplicar a inversao do onus da
prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC, impondo a consumidora hipossuficiente um
onus excessivo de comprovar fatos que estdo sob o controle técnico da instituicao
financeira; que a decisdo recorrida ignorou a responsabilidade objetiva das

instituicdes financeiras por danos gerados por fortuito interno, conforme a Sumula n.
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479 do STJ, ao considerar o evento como culpa exclusiva da vitima; que a situagdo
vivenciada ultrapassou o mero aborrecimento, causando grave abalo emocional,
angustia e perda de tempo util, o que fundamenta o pedido de repara¢dao por danos
morais (fls. 330/360).

O recurso ¢ tempestivo e esta isento do preparo
(gratuidade da justi¢a — fls. 82).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 364/376) e nao
houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

De inicio, afasto a arguicao de auséncia de dialeticidade
recursal apresentada pelo requerido nas contrarrazdes (fls. 371/375) vez que as razdes
recursais atacam os termos da sentenca, deixando bastante claros os motivos pelos
quais o julgamento combatido merece modificagdo.

Ademais, ainda que a parte autora insista em
argumentos apresentados anteriormente, as razdes de apelacdo possuem relagdo
direta com os argumentos expostos na r. sentenca, e estdo devidamente
fundamentadas com motivagdo suficiente para o pedido de reforma da decisdo
recorrida, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio da dialeticidade.

Sobre o tema, o STJ ja assentou que a mera
circunstancia de terem sido reiteradas, na peticio da apelag¢do, as razoes
anteriormente apresentadas na inicial da a¢do ou na contesta¢do ndo é suficiente
para o ndo conhecimento do recurso, eis que a repeticdo dos argumentos nao
implica, por si so, ofensa ao principio da dialeticidade” (AgRg no AREsp
435.352/MG, 3? Turma, rel. Min. NANCY ANDRIGHLI, j. 25/02/2014).

Em apertada sintese, narra a autora que que foi vitima
de golpe no qual meliantes, por meio do aplicativo Telegram, ofereceram
investimento em Bitcoin, pelo que lhes enviou R$ 89.347,00.

Acrescenta que conseguiu a devolugdo de RS
17.903,23, de modo que sofreu prejuizo de R$ 71.443,77.

Por isso, entrou em contato com o Banco requerido,
que, no entanto, asseverou que nada poderia fazer, vez que a propria autora tirara o
dinheiro da sua conta.
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Dai a presente demanda indenizatoria.

O 1. Magistrado sentenciante bem indicou as razdes
pelas quais concluiu ser improcedente o pedido ante a culpa exclusiva da autora, que
ndo se cercou de adequada diligéncia ao transferir valores expressivos a contatos
desconhecidos.

Quanto a fundamentagdo por referéncia, ressalte-se que
o STJ recentemente fixou a seguinte tese no julgamento do Tema 1.306: /. 4 técnica
da fundamentagdo por referéncia (per relacione) é permitida desde que o julgador,
ao reproduzir trechos de decisdo anterior (documentos e/ou pareceres) como razoes
de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questoes relevantes para o
julgamento do processo, dispensada a andlise pormenorizada de cada uma das
alegacoes ou provas. 2. O § 3°. do artigo 1.021, do CPC ndo impede a reprodugdo
dos fundamentos da decisdo agravada como razoes de decidir pela negativa de
provimento de agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento novo
para ser apreciado pelo colegiado.

Nesse passo, a fim de evitar repeticoes desnecessarias,
ratifica-se a r. sentenga por seus proprios € bem deduzidos fundamentos, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica (Nos recursos em
geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la), a seguir transcritos:

Com efeito, em que pesem as alegagoes da autora,
verifica-se que, no presente caso, esta acabou por sofrer golpe de estelionatarios
sem que tivesse adotado as cautelas necessarias para evitar o prejuizo sofrido.

Com base na narrativa contida na peti¢do inicial é
possivel observar que a requerente realizou os pagamentos dos valores, pois foi
ludibriada pelos estelionatarios que lhe prometeram um investimento valido e com
resultado a curto prazo.

Por sua vez, a parte requerida alegou que as
transferéncias realizadas foram de livre e espontanea vontade pela propria autora e
que ndo houve qualquer inconsisténcia em suas transagoes.

Desse modo, ndo se encontra configurado vicio na
prestagdo do servigo, mas, em verdade, culpa exclusiva da vitima, que ndao observou
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pardmetros minimos de zelo na realizacdo das transferéncias, nos termos do art. 14,
$3° inciso II, do CDC.

Também ndo é o caso de aplica¢do da Sumula 479 do
Superior Tribunal de Justica — “As instituig¢oes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no dambito de operacoes bancarias.” — ja que o presente caso ndao
configura hipotese de fortuito interno, mas sim de fator externo, consistente em
culpa exclusiva da vitima, ja que ndo houve relagdo da pratica criminosa com
qualquer servigo prestado pela institui¢do bancaria.

E importante destacar que o presente caso ndo se
confunde com hipoteses de defeito na prestag¢do do servigo consistente no tratamento
indevido de dados pessoais bancarios (REsp 2.077.278-SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
Jjulgado em 3/10/2023, DJe 9/10/2023 e divulgado no Informativo n° 791), ja que no
caso dos autos ndo houve coleta de informagoes pelos estelionatarios através de
falha no sistema bancario para facilitar a aplicagdo do golpe.

Desta forma, ndo se verifica a pratica de qualquer ato
ilicito pela instituicdo bancaria, ndo sendo o caso de sua responsabilizagdo civil,
seja com relagdo aos danos materiais, seja quanto aos danos morais, estes ultimos
que sequer restaram comprovados nos autos.

Como se v€, o Magistrado sentenciante bem apreciou
as provas dos autos € as normas aplicaveis, sobre elas se debrugando de forma detida
e profunda, corretamente concluindo pela improcedéncia do pedido.

Note-se que, embora a descri¢do da dindmica fatica seja
rigorosamente laconica, depreende-se dos documentos juntados pela autora que ela
enviou o valor de quase R$ 90.000,00 por meio de dezenas de sucessivas
transferéncias, entre 10/08/2022 a 23/01/2023 (fls. 22/44), prazo mais que suficiente
para que realizasse minima investigagao a respeito da idoneidade dos meliantes.

Também faz deitar por terra a alegacdo de que
notificara prontamente o Banco réu a respeito da fraude.

Além disso, ndo se sabe exatamente como o contato se
iniciou. Ao que tudo indica, a recorrente recebeu mensagens via Telegram de
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remetente desconhecido e optou por voluntariamente transferir os montantes (fls.
47/52).

Nao bastasse, mesmo diante da falta de fundos em sua
conta, a apelante insistiu, por incontaveis vezes, tentar transferir mais e mais recursos
aos estelionatarios (fls. 53/56), confirmando a imprudéncia na sua conduta.

Em caso andlogo, confira-se entendimento deste
Tribunal de Justiga:

APELACAO. Sentenca de improcedéncia em acdo
envolvendo fraude, aduzindo que foi vitima de fraude, apos receber, via WhatsApp e
Telegram, orientagoes para realizar transferéncias financeiras em nome de um
suposto investimento em “Bitcoin”, sendo induzida a depositar valores sob a
promessa de retornos futuros, o que inocorreu. Sentenga confirmada por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste E.

o

Tribunal  de  Justica. Recurso  improvido. (Apelagao  Civel n
1040057-58.2023.8.26.0577, 21* Camara de Direito Privado, rel. Des. DECIO
RODRIGUES, j. 24/03/2025) (destaques meus).

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, majorando os honorarios para 15% do valor atualizado da causa, observada a

gratuidade processual.

REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
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