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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005184-09.2025.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante BANCO
AGIBANK S/A, é apelado SEBASTIAO IGNACIO DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: DERAM PROVIMENTO ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH DE
LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 12 de margo de 2026.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1005184-09.2025.8.26.0077
Apelante: Banco Agibank S/A

Apelado: Sebastiio Ignacio da Silva

Comareca: Birigiii - 2* Vara Civel

Juiz(a) de 1* Instancia: Lucas Gajardoni Fernandes
Voto n° 6297

Apelacdo. Agdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizatoria. Sentenga de parcial
procedéncia. Irresignacdo do requerido. “Golpe da falsa
central de atendimento”. Fraudadores que, por ligacao
telefonica, induziram o autor a contratagdo de empréstimos.
Auséncia de responsabilidade da instituicdo financeira.
Culpa exclusiva da vitima, que ndo adotou as cautelas
necessarias a realizacdo de operagdes bancarias. Sentencga
reformada. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a sentenca proferida
a fls. 209/211, que julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar a
nulidade dos contratos descritos na inicial € condenar a requerida a restituicao
dobrada dos valores indevidamente descontados. Em razdo da sucumbéncia
reciproca, as partes foram condenadas ao rateio das custas processuais € honorarios

advocaticios.

O réu apela a fls. 215/229 requerendo a inversdo do julgado. Defende
a regularidade da contratacdo impugnada e sustenta a culpa exclusiva de terceiros e
do préprio consumidor, que nao adotou as cautelas necessarias a prevencao de golpes
financeiros. Requer a declaragio de improcedéncia dos pedidos, ou,

subsidiariamente, o afastamento da repeticdo do indébito na forma dobrada.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 230/231 e 239).
O apelado nao apresentou contrarrazoes.
Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Na inicial, o autor narra que foi vitima de golpe financeiro perpetrado
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por terceiros. Alega que, no dia 08/05/2025, recebeu ligacao telefonica de suposto
funcionario do banco réu com o objetivo de realizar a prova de vida. O autor seguiu
as instrugdes fornecidas pelo interlocutor e, ao consultar o saldo bancério, constatou
o crédito de R$2.181,88 ¢ R$1.966,93. Em seguida, o suposto funcionario solicitou
ao autor que realizasse a transferéncia dos valores, momento em que percebeu que se
tratava de um golpe e, portanto, ndo efetuou o repasse de quaisquer quantias. Ainda
assim, no dia 02/06/2025, notou a existéncia de descontos em seu beneficio
previdenciario em razao de suposto empréstimo consignado junto ao banco réu, que
alega ndo ter contratado. Afirma que tentou restituir o crédito e cancelar o contrato
junto a instituicao financeira, sendo informado de que, apos decorrido o prazo de sete
dias, o montante poderia ser restituido com incidéncia de juros. Nesse contexto,
ajuizou a presente demanda buscando o reconhecimento da nulidade do contrato,
além da restituicdo dos valores subtraidos e indenizag¢do por danos morais, o que foi

parcialmente acolhido em primeira instancia, nos termos do relatorio retro.
Respeitado o entendimento do juizo a quo, a sentenga merece reforma.

E incontroverso que o caso apresentado se trata de golpe conhecido
como “golpe da falsa central de atendimento”, no qual o golpista entra em contato
com a vitima, se passando por preposto da instituicdo financeira, e a leva a realizar
operagdes com o objetivo de fragilizar os dados da vitima, o que ocorreu com a

apelada.

A relacdo juridica havida entre as partes ¢ tipica de consumo e,
portanto, inteiramente regida pelas disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei n°® 8.078/90), plenamente aplicavel a espécie, devendo ser dirimida a luz do
referido diploma legal, nos termos, ainda, do que estabelece a Siimula n° 297 do
Colendo Superior Tribunal de Justica, assim vazada: “O Codigo de Defesa do

Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

Nesta Corte ja foram julgados inimeros casos semelhantes. O cliente
do banco recebe ligacdo ou mensagem de falsario que, apresentando-se como
preposto da institui¢do financeira, alega a ocorréncia de transagdes suspeitas ou a
existéncia de crédito ou beneficio em favor do consumidor. Ato continuo, o terceiro

confirma dados e informagdes da vitima, que acaba por confiar no contato telefonico,
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fragilizando sua seguranga bancaria ao seguir demais orientagdes dos golpistas.

No universo de acdes desta espécie ja julgadas, apesar do golpe ser
muito semelhante em todas elas, hd varidveis que devem ser examinadas

individualmente caso a caso.

Na hipdtese em comento, as transagdes impugnadas foram autorizadas
pela propria parte autora, conforme se depreende dos documentos a fls. 118/147, que
nao adotou o nivel de cautela esperado do homem médio, aceitando ajuda de

terceiros desconhecidos para realizar operagdes bancarias.

Alias, ¢ de conhecimento notorio a orientagdo dada por praticamente
todas as instituicdes bancarias no sentido de ndo se fornecer quaisquer dados pessoais
e sigilosos a quem quer que seja, em especial ao receber ligagdes ¢ SMS, tampouco

atender as solicita¢des de interlocutor desconhecido.

O demandante agiu de forma imprudente, o que caracteriza sua culpa
exclusiva. No caso concreto, ndo ha como admitir qualquer hipotese de

responsabilidade, ainda que concorrente, com a institui¢do financeira.

Inexistem indicios ou elementos de provas do envolvimento da ré ou
de seus prepostos nesta conduta ilicita. O autor agiu sem o minimo cuidado, mesmo
que de boa-fé, nao havendo o que se falar em responsabilidade da requerida no caso

concreto a justificar o acolhimento das indenizagdes pleiteadas.

Pondere-se que a mera condi¢gdo de consumidor, idade avancada,
baixa escolaridade ou quaisquer outros motivos, sendo aqueles elencados

expressamente na lei, ndo infirmam, per se, o negocio contratado.
Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia desta E. Corte:

Apelacdo. Agdo Declaratéria C.C. Reparagdo de Danos
Materiais e Morais. "Golpe da falsa central". Fraudador
que induziu apelante a baixar aplicativo em seu celular.
Descautela da vitima. Auséncia de falha na prestagao
do servico. Culpa exclusiva da vitima. Sentenca de
improcedéncia mantida. Recurso conhecido e

desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
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1000513-66.2024.8.26.0597; Relator (a): Marcos de
Lima Porta; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de
Sertdozinho - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

07/08/2024; Data de Registro: 07/08/2024)

APELACAO ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA Golpe da falsa central de
atendimento Sentenga de procedéncia Recurso do
banco réu Alegagdo de ilegitimidade passiva rejeitada
Meérito Autora que foi vitima do "golpe da falsa central
de atendimento", tendo franqueado informagdes
pessoais e Dbancarias a terceiros fraudadores
Transferéncias realizadas que destoam
substancialmente do perfil de consumo da demandante
Desidia da autora e falha no servigo de seguranca do
banco réu Culpa concorrente Prejuizo material que deve
ser repartido em igual propor¢do pelas partes Danos
morais nao configurados Sentenga reformada
PROVIDO EM PARTE. (Apelagio RECURSO Civel
n® 1001870-69.2023.8.26.0483, Relatora =~ ANA
CATARINA STRAUCH, 37* Camara de Direito
Privado, j. 28/02/2024)

APELACAO - CONTRATO BANCARIO -
EMPRESTIMO CONSIGNADO -~ "GOLPE DA
PORTABILIDADE" - CULPA EXCLUSIVA DO
CONSUMIDOR — Agao declaratoria e indenizatéria —
Golpe da Portabilidade — Transferéncias via 'pix' em
favor de terceiro — Auséncia de falha na prestagao do
servigo — Culpa exclusiva do consumidor que nao
tomou as cautelas necessarias - Devolucao dos valores
descontados — Inexigibilidade~ Nao cabimento: — Nao

ha que se cogitar em inexigibilidade de divida,
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tampouco repeti¢do de indébito, se houve comprovacao
de que eles sdo originarios de relacdo juridica havida
entre as partes, ja que devidamente contratados por
biometria facial e documento pessoal, ausente,
portanto, o nexo entre a atividade da empresa e o ilicito
ocorrido, amoldando-se a situagdo a excludente
decorrente da culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiros, prevista no inciso II, §3°, do artigo 14 do
CDC. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagio
Civel 1008462-02.2023.8.26.0590; Relator (a): Nelson
Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo Vicente - 4* Vara Civel; Data do

Julgamento: 07/08/2024; Data de Registro: 07/08/2024)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para julgar

improcedentes os pedidos.

Diante do resultado proferido, de rigor a redistribuicdo do Onus
sucumbencial. A parte autora ficara encarregada do pagamento da integralidade das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios, fixados em 15%

sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade de justiga.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda matéria devolvida
se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo estd obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.

A oposicdo de embargos declaratorios protelatorios contra este
acorddo poderéd ensejar a condenacdo da parte embargante em multa de até 2% do

valor da causa (art. 1.026, §2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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