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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004986-32.2025.8.26.0348, da Comarca de Maud, em que ¢ apelante PAULO
RICARDO FRANCA SILVA, ¢ apelado CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), MARCIA REZENDE BARBOSA DE OLIVEIRA E
JOAO JOSE CUSTODIO DA SILVEIRA.

Sao Paulo, 23 de margo de 2026.
GUSTAVO SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1004986-32.2025.8.26.0348

Apelante: Paulo Ricardo Franca Silva
Apelado: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos

Comarca: Maua
Voto n° 9194

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
CONTRATO BANCARIO FRAUDULENTO. ONUS DA
PROVA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO
MORAL IN RE IPSA. RESTITUICAO EM DOBRO.
COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo contra sentenga que julgou improcedente acdo
declaratoria de inexisténcia de débito de empréstimo nao
reconhecido por beneficiario do BPC/LOAS.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

Verificar se a instituicdo financeira se desincumbiu do 6nus
de provar a autenticidade do contrato impugnado; verificar
se a fraude por terceiro configura fortuito interno apto a
ensejar responsabilidade objetiva; verificar se cabem
restituicdo em dobro e compensagdo com o valor creditado
na conta do autor.

111. RAZOES DE DECIDIR

O banco nao produziu prova suficiente da autenticidade da
assinatura: juntou apenas copia do documento pessoal do
autor, sem biometria facial, descumprindo o 6nus que lhe
foi imputado pela decisdo saneadora com base no STJ,
Tema 1061.

A fraude perpetrada por terceiros mediante obtencdo
indevida de dados pessoais do consumidor caracteriza
fortuito interno, inserido no risco da atividade bancaria,
atraindo a responsabilidade objetiva da instituicao
financeira, nos termos do art. 14 do CDC e da Simula 479
do STIJ.

Os descontos indevidos sobre beneficio de natureza
alimentar (BPC/LOAS) configuram dano moral in re ipsa,
por atingirem a dignidade e a subsisténcia do consumidor
hipervulneravel.

A restituicao em dobro € cabivel, independentemente de ma-
fé, por violacdo a boa-fé objetiva, nos termos do STJ, Tema
929 (EAREsp 676.608/RS), aplicavel aos descontos
ocorridos ap6s 30 de marco de 2021.

A compensagdo do valor de R$ 2.611,01 creditado na conta
do autor constitui defesa indireta de mérito, fundada no art.
368 do Codigo Civil, alegavel em contestagdo sem
necessidade de reconvencdo, vedado o locupletamento
ilicito.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. Incumbe a institui¢do financeira
provar a autenticidade de contrato impugnado pelo
consumidor, sob pena de presungdo de fraude. 2. Fraude por
terceiro no ambito de operacdo bancaria configura fortuito
interno e gera responsabilidade objetiva do banco. 3.
Descontos indevidos sobre beneficio alimentar configuram
dano moral in re ipsa. 4. A restituigdo em dobro por
cobranga indevida prescinde de ma-fé quando caracterizada
violagdo a boa-fé objetiva. 5. A compensagido de créditos ¢
defesa de  mérito  oponivel em  contestacdo,
independentemente de reconvencgao.

Dispositivos relevantes: CDC, arts. 6°, VIII, e 14; CC, art.
368; CPC, arts. 85, § 2° 429, 11, e 1.025; Lei n° 14.905, de
28 de junho de 2024.

Jurisprudéncia relevante: STJ, Tema 929 (EAREsp
676.608/RS); STJ, Tema 1059; STJ, Tema 1061; STJ,
Sumula 43; STJ, Simula 54; STJ, Simula 362; STJ, Sumula
479; STJ, REsp 1.524.730/MG, Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva; STJ, EDcl no REsp 1.351.784/SP, Rel. Min.
Raul Aratgjo, j. 19.2.2013; STJ, AgRg no AREsp
385.783/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, j. 8.5.2014;
STJ, AgRg no REsp 760.404/RS, Rel. Min. Felix Fischer, j.
6.2.2006.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagdo para reformar a r.
sentenga de fls. 128/135, que, nos autos da acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com pedidos de restitui¢do de valores e indenizagdo por danos morais,
julgou improcedentes os pedidos, por entender que o prejuizo decorreu de conduta
exclusiva do consumidor, que forneceu voluntariamente dados pessoais sensiveis a
terceiros em golpe conhecido como "falsa central de atendimento".

O autor ajuizou a presente acdo narrando que ¢
beneficidrio de amparo social (LOAS) e “percebeu no més de janeiro que estava
sendo descontado do seu beneficio empréstimo”, no valor de R$ 271,50, referentes a
contrato de empréstimo celebrado com a ré que afirma desconhecer. Pleiteou a
declaragdo de inexisténcia do débito, a restituicdo em dobro dos valores descontados
e indenizagdo por danos morais.

Em sua contestagao (fls. 35/52), a instituicdo financeira
ré defendeu a regularidade da contratagcdo (contrato n® 028700069430), afirmando
que a operacao foi celebrada pessoalmente na agéncia de Maud/SP e que o valor de
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R$ 2.611,01 foi devidamente creditado na conta de titularidade do autor. Sustentou
auséncia de ato ilicito e, por conseguinte, do dever de indenizar, requerendo a
improcedéncia dos pedidos ou, subsidiariamente, a compensagao de valores.

Apos a réplica (fls. 87/92), na qual o autor impugnou a
autenticidade da assinatura aposta no contrato, a r. decisao saneadora de fls. 94/96
rejeitou a preliminar arguida em contestacdo, inverteu o 6nus da prova e determinou
que a ré comprovasse a autenticidade do vinculo juridico, inclusive com a juntada de
“a) documento capaz de demonstrar a autenticidade da assinatura digital; b)
demonstragdo de eventual captura de autorretrato no momento da celebragdo do
negocio juridico; c) eventuais copias dos documentos pessoais da parte autora, que
foram apresentados no momento da contratag¢do,; d) eventuais conversas realizadas
por meio eletronico, que tenha por objeto o contrato questionado, e) documentos
similares ou especificacdo de outros meios de provas capazes de comprovar o
vinculo contratual entre as partes e, desta forma, demonstrar uma dinamica diversa
daquela narrada pelo autor na inicial”.

Em atendimento a supramencionada determinagdo, a ré
juntou documento de identidade do autor para comprovar “a autenticidade da
assinatura do contrato celebrado”, além dos mesmos documentos juntados com a
contestagao (fls. 100/111). Em resposta (fl. 127), o autor esclareceu que foi vitima de
fraude, enganado por “por meio de golpes amplamente praticados, nos quais
terceiros se passam por representantes de financeiras para obter dados pessoais e
formalizar contratos sem a autorizagdo do consumidor”.

Sobreveio a r. sentenca, que julgou a agdo
improcedente, fundamentando que a confissdo do autor de que foi vitima de golpe
rompe o nexo causal, configurando culpa exclusiva da vitima.

Inconformado, apela o autor (fls. 140/144), sustentando
a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira ré com base na Sumula 479 do
Superior Tribunal de Justica, caracterizando o evento como fortuito interno.
Argumenta que sua vulnerabilidade como consumidor deve ser considerada e que a
falha nos protocolos de seguranca do banco ¢ a causa primaria do dano. Pugnou pela
reforma integral da sentencga para julgar a acdo procedente.

A apelada apresentou contrarrazdes (fls. 148/154),
arguindo, em preliminar, ofensa ao principio da dialeticidade e, no mérito, pugnando
pela manutengdo da sentenca.

VOTO

A preliminar de inépcia do recurso, por suposta
violagdo ao principio da dialeticidade, ndo deve ser acolhida. As razdes recursais,
embora sucintas, atacam satisfatoriamente os fundamentos da r. sentenga, em
especial a tese de culpa exclusiva da vitima, e apresentam os motivos pelos quais o
apelante entende que a decisdo deve ser reformada, com base na teoria do risco da
atividade e na responsabilidade objetiva do fornecedor. Presente, portanto, a
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necessaria contraposi¢ao entre o decidido e o que se pleiteia, o que ¢ suficiente para o
conhecimento do apelo. Por tais fundamentos, rejeito a preliminar de inépcia
recursal.

No mérito, o recurso comporta provimento.

A controvérsia cinge-se a andlise da validade do
contrato de empréstimo pessoal impugnado pelo autor e das consequéncias juridicas
decorrentes de sua eventual declaracao de inexisténcia.

Embora a peti¢do inicial tenha sido sucinta ao alegar o
desconhecimento da contratacdo, com ela foi juntado boletim de ocorréncia (fls.
12/13), do qual ja constava a desconfianca do autor de ter sido vitima de fraudadores
que utilizaram indevidamente seus documentos para realizar a contratacdo do
empréstimo.

A peticado de fl. 127, em harmonia com o teor do
boletim de ocorréncia, reiterou a alegagdo de que o autor foi enganado por “por meio
de golpes amplamente praticados, nos quais terceiros se passam por representantes
de financeiras para obter dados pessoais e formalizar contratos sem a autoriza¢do
do consumidor”. Assim, descabe falar que em “modificacdo do relato fatico ou
complementacdo de informagdes” que tinham no processo, a permitir o afastamento
da inversdo do 6nus da prova.

Ademais, a questdo primordial a ser dirimida nestes
autos diz respeito ao 6nus da prova em casos de impugnacao de autenticidade de
assinatura em contratos bancarios. O Coédigo de Processo Civil estabelece, em seu
art. 429, inciso II, que incumbe o 6nus da prova a parte que produziu o documento
quando se tratar de impugnac¢ao de sua autenticidade.

Tal regra processual geral ganha contornos ainda mais
nitidos quando aplicada no ambito das relagdes de consumo, regidas pela Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990 (Coédigo de Defesa do Consumidor), que, em seu
art. 6°, inciso VIII, prevé a facilitacdo da defesa dos direitos do consumidor, inclusive
com a inversdao do 6nus da prova, a critério do juiz, quando for verossimil a alegacao
ou quando for ele hipossuficiente.

Nao bastasse isso, o Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese juridica no julgamento do
Tema n° 1061: " Na hipotese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade
da assinatura constante em contrato bancdrio juntado ao processo pela institui¢do

financeira, caberd a esta o onus de provar a autenticidade (CPC, arts. 6° 369 e
429, 11) "

No caso vertente, o autor, beneficiario do “beneficio de
prestacdo continuada a pessoa com deficiéncia® (BCP/LOAS — fls. 18/24),
impugnou a autenticidade da assinatura exarada no contrato de empréstimo n°
028700069430 (fl. 88). Diante disso, a r. decisdo saneadora de fls. 94/96 aplicou
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corretamente a legislacdao ao inverter o 6nus da prova, determinando que a institui¢cao
financeira ré comprovasse a autenticidade do contrato, conforme tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do supramencionado Tema Repetitivo.
No despacho, foi expressamente consignado que caberia a ré juntar "documento
capaz de demonstrar a autenticidade da assinatura digital", a "demonstragcdo de
eventual captura de autorretrato no momento da celebracdo do negécio juridico" e
"eventuais copias dos documentos pessoais da parte autora, que foram apresentados

no momento da contratacao".

Contudo, a instituicdo financeira ré, em resposta (fls.
100/111), limitou-se a juntar copia do documento pessoal do autor, além dos mesmos
documentos ja apresentados com a contestacao. Deixou de apresentar a biometria
facial, apesar de ter alegado que a contratagdo ocorreu presencialmente na agéncia
(fl. 41), e tampouco requereu a producao de prova pericial para atestar a validade da
assinatura.

Ocorre que, ao contrario do que sustenta a apelada, a
juntada do documento pessoal do autor ndo ¢ suficiente para provar “a autenticidade
da assinatura do contrato celebrado”, ainda mais por desacompanhada de outros
elementos de seguranca auditaveis e com certificagdo idonea. Desse modo, verifica-
se a ré nao se desincumbiu do 6nus de provar, de forma inequivoca, que a assinatura
partiu do autor, atraindo para si as consequéncias de sua omissao.

A ndo realizacdo de pericia grafotécnica ou digital,
essencial para dirimir a controvérsia sobre a autenticidade da contratacdo, conduz a
presuncdo de veracidade da alegacdo de fraude, tal como sustentado na peticdo
inicial. Logo, ndo se pode cogitar de improcedéncia da agdo por culpa exclusiva da
vitima.

A falha na prestagdo do servigo por parte da instituicao
financeira ré ¢ manifesta. A instituicdo ré, ao permitir a contratagdo de empréstimo
em nome do autor por meio de fraude, incorreu em fortuito interno, relacionado ao
risco de sua atividade empresarial. A responsabilidade da instituicdo financeira em
tais casos ¢ objetiva, conforme disposto no art. 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor e consolidado no enunciado da Stimula 479 do Superior Tribunal de
Justica (“as institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de

operagoes bancarias”).

Diante desse contexto, impde-se o reconhecimento da
inexisténcia do contrato e da inexigibilidade do débito. Consequentemente, a
restituicdo dos valores indevidamente descontados da conta bancaria de titularidade
do autor ¢ medida que se impde. A devolugdo deve ocorrer em dobro, conforme tese
firmada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do EAREsp 676.608/RS
(Tema 929), a qual prescinde da demonstra¢do de ma-fé do fornecedor, sendo cabivel
quando a cobranga indevida configurar conduta contraria a boa-fé objetiva, salvo
hipotese de engano justificavel, o que ndo se verifica no caso. Tendo os descontos
ocorrido a partir de janeiro de 2025 (fls. 16/14 e 78), ou seja, apds a modulacio de
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efeitos da referida decisdo (30 de margo de 2021), a devolugao em dobro ¢ aplicavel
a todos os valores descontados.

Quanto aos danos morais, o acolhimento do pedido
também ¢ de rigor. Os descontos indevidos efetuados na conta bancaria de
titularidade do autor utilizada somente para o recebimento de seu beneficio
previdencidrio de prestagdo continuada, (fls. 16/14), verba de natureza estritamente
alimentar, configuram dano moral in re ipsa. A privagdo de parte substancial de seus
proventos, essenciais para sua subsisténcia, por ato ilicito da ré, extrapola o mero
aborrecimento e atinge a dignidade do consumidor. O valor de R$ 5.000,00 mostra-
se razoavel e proporcional as circunstancias do caso, atendendo ao carater
compensatorio e pedagogico da medida, sem gerar enriquecimento ilicito.

Tratando-se de responsabilidade civil extracontratual, e
considerando que o evento danoso (descontos indevidos) ocorreu apos 30 de agosto
de 2024, data de vigéncia da Lei n° 14.905, de 28 de junho de 2024, aplica-se a nova
sistematica legal para os consectarios. Assim, incidird sobre 1) a repeti¢ao do indébito
correcao monetaria pelo IPCA e juros de mora pela taxa SELIC, deduzido o IPCA,
ambos contados desde a data de cada desconto indevido (evento danoso), nos termos
das Sumulas 43 e 54 do STJ e ii) os danos morais correcdo monetaria pelo IPCA a
partir do arbitramento (Stmula 362 do STJ) e juros de mora pela taxa SELIC,
deduzido o IPCA, a partir da data do primeiro desconto indevido (evento danoso)
(Stimula 54 do STJ).

No mais, o pedido de compensacdo de valores
formulado em contestacdo deve ser acolhido. Deve-se reconhecer a instituicao
financeira o direito de compensar o valor de R$ 2.611,01, que creditou na conta do
autor em 16 de dezembro de 2024 (fl. 83), com a condenacdo que lhe foi imposta,
pois se trata de medida justa e equilibrada para evitar o locupletamento ilicito. Nao se
trata de desconsiderar a falha do fornecedor ou o desgaste do consumidor, mas de
estabelecer o equilibrio patrimonial entre as partes.

A compensagdo, nos termos do art. 368 do Cddigo
Civil, constitui modo de extingdo das obrigagdes e caracteriza-se como defesa
substancial ou de mérito, configurando espécie de contradireito do réu, podendo ser
invocada em contestacio (como ocorreu nestes autos), independentemente da
propositura de reconvengao. Nesse sentido, o Eg. Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.524.730/MG, relatado pelo Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
firmou entendimento de que:

"A compensa¢do ¢ meio extintivo da obrigagdo,
caracterizando-se como exce¢cdo substancial ou de
contradireito do réu, que pode ser alegada em
contestacdo como materia de defesa,
independentemente da propositura de reconvengdo em
obediéncia aos principios da celeridade e da economia
processual.”

O mesmo julgado esclareceu que:
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"Ndo é razodvel exigir o ajuizamento de agdo
reconvencional para a andlise de eventual
compensagdo de créditos, devendo-se prestigiar a
utilidade, a celeridade e economia processuais, bem
como obstar enriquecimento sem causa."

Dessa forma, caracterizando-se a compensacdo como
defesa indireta de mérito e modo de extingdo das obrigacdes, pode ser alegada em
contestagdo. O reconhecimento do direito & compensacdo, porém, ndo implica
existéncia de titulo executivo em favor da ré, porque ausente o pedido
reconvencional. Realmente, ndo se trata de condenagdo do autor no pagamento de
valores a ré, mas sim de compensagao como defesa de mérito, mais especificamente,
fato extintivo do direito do autor, até onde os créditos se compensarem (art. 368 do
Cadigo Civil).

Para evitar o enriquecimento sem causa da apelada, ¢
imperativo, portanto, que o valor de R$ 2.611,01, creditado indevidamente em sua
conta, seja compensado com o montante total da condenagdo a que faz jus
(restituicao dos valores descontados e indeniza¢ao por danos morais).

No que tange aos encargos sobre o valor a ser
compensado, deve incidir apenas corre¢do monetaria sobre a quantia, a contar do
efetivo depdsito (16 de dezembro de 2024), por constituir mera recomposicao do
valor da moeda, sob pena de enriquecimento sem causa do autor. Por outro lado,
descabe falar em incidéncia de juros moratoérios sobre tal valor, uma vez que nao
houve mora imputével ao autor, que nao solicitou o crédito decorrente de fraude.

Em suma, a apela¢cido comporta provimento, para os
seguintes fins: a) declarar a inexisténcia do contrato n° 028700069430 e a
inexigibilidade dos débitos a ele vinculados; b) condenar a institui¢do financeira ré a
restituir, em dobro, os valores descontados indevidamente da conta bancaria de
titularidade do autor, com corre¢do monetaria pelo IPCA e juros de mora (SELIC
deduzido o IPCA) desde cada desembolso; ¢) condenar a instituicdo financeira ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00, com corre¢do
monetaria pelo IPCA a partir do arbitramento e juros de mora (SELIC deduzido o
IPCA) desde o primeiro desconto indevido; d) autorizar a compensagao do valor total
da condenagdo com a quantia de R$ 2.611,01, a ser corrigida monetariamente pelo
IPCA desde 16 de dezembro de 2024. Em consequéncia, os 6nus de sucumbéncia
devem ser integralmente suportados pela instituicdo financeira ré, que arcard com o
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor total da condenagdo, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

Nao ¢ caso de se arbitrar honorarios recursais em favor
da advogada do autor, ndo s6 em razdo do que dispde o Tema 1059 do Superior
Tribunal de Justi¢a (“A majora¢do dos honorarios de sucumbéncia prevista no art.
85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado
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competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou
parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou
limitada a consectarios da condena¢do”), mas também porque a verba honoraria nao
foi arbitrada em favor da ré na decisdo recorrida.

Quanto ao  prequestionamento  ventilado nas
contrarrazdes, cabe destacar que o artigo 1.025 do Coédigo de Processo Civil
estabelece que “Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

Desse modo, mostra-se “'desnecessdria a manifesta¢do
explicita da Corte de origem acerca das normas que envolvem a matéria debatida,
uma vez que, para a satisfacdo do prequestionamento, basta a implicita discussdo da
materia impugnada no apelo excepcional' (AgRg no Resp 760.404/RS, Relator o
Ministro FELIX FISCHER, DJ de 6/2/2006)” (STJ, EDcl no Resp n° 1.351.784/SP,
4* Turma, Relator Ministro Raul Aratijo, 19.2.2013), inclusive porque, como decidiu
o Egrégio Superior Tribunal de Justica, a decisdo judicial deve conter o fundamento
juridico que nutriu o convencimento do juiz e ndo necessariamente a fundamentacao
legal: “Nao caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro fundamento que nao
aquele defendido pela parte. Destarte, ndo ha falar em violagdo do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, pois o Tribunal de origem dirimiu as questoes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que tivesse examinado uma a uma as alegagoes
e fundamentos expendidos pelas partes. Além disso, basta ao orgdo julgador que
decline as razoes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se
reporte de modo especifico a determinados preceitos legais” (4* Turma, AgRg no
AREsp n° 385.783/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, 08.5.2014).

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Gustavo Santini Teodoro
Relator
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