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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004836-02.2024.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢é apelado NIVALDO ALVES DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TAVARES DE
ALMEIDA (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 6 de abril de 2026.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 58522

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N° 1004836-02.2024.8.26.0020
COMARCA: SAO PAULO

APTE: BANCO BRADESCO S/A

APDO: NIVALDO ALVES DOS SANTOS

PRELIMINAR — Illegitimidade passiva — Rejeicdo -
Pertinéncia subjetiva extraida da relacdo juridica de direito
material.

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO C.C. RPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Sentenca de
parcial procedéncia, declarando a inexigibilidade do
contrato de empréstimo em comento — Insurgéncia por parte
do réu — Golpe da falsa central de atendimento —
Empréstimo nd@o reconhecido pelo autor — Diversas
transferéncias realizadas logo ap6s o empréstimo para conta
de terceiros - Autor que, no mesmo dia, lavrou boletim de
ocorréncia — Houve, ademais, a contestacdo das transagoes
junto ao banco e a formalizacdo de reclamagdo junto ao
Procon - Transag@o que fugiu do perfil do consumidor —
Réu que falhou na seguranca e monitoramento da transagio
em comento - Aplicagdo da Sumula 479 do STJ —
Empréstimo declarado inexigivel em relagdo ao autor —
Sentenca mantida - Recurso improvido.

Trata-se de agéo declaratéria de nulidade de contrato c.c.

repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais ajuizada por Nivaldo

Alves dos Santos contra Banco Bradesco S/A que, pela r. sentenca de fls.
307/309, proferida pela d. magistrada MARIANA HORTA GREENHALGH, foi

julgada parcialmente procedente, para o fim de confirmar a tutela deferida

as fls. 40 e declarar a nulidade e a inexigibilidade do contrato de empréstimo

indicado na inicial. Diante da sucumbéncia reciproca, condenou cada parte

a arcar com 50% das custas e despesas processuais. Condenou o réu ao

pagamento de honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00. E condenou
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0 autor ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
pedido ndo acolhido (valor postulado a titulo de danos morais — R$
7.000,00), observada a gratuidade concedida.

Irresignado, apela o réu arguindo preliminar de ilegitimidade
passiva “ad causam”. No mais, postula a improcedéncia do pedido, sob o
fundamento de que nao houve falha na prestacdo de seus servigos, mas
culpa exclusiva do autor e de terceiros. Diz que a senha é de uso pessoal e
intransferivel. Aduz que o valor do empréstimo foi disponibilizado ao autor.

Recurso bem processado, acusando resposta, subiram os
autos.

E o relatério.

De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva “ad
causam”, dada a pertinéncia subjetiva extraida da relacéo juridica de direito
material, haja vista que o autor, ora apelado, alega ter sido vitima de fraude
em sua conta bancaria mantida junto ao réu.

No mais, segundo narra a inicial, o autor é cliente do réu e
recebeu uma ligacdo de um suposto funcionario da instituicdo financeira
requerida questionando-lhe sobre um empréstimo solicitado no valor de R$
4.000,00. O requerente, entdo, informou desconhecer a transacao,
momento em que a atendente enviou alguns 'links' ao autor, obtendo, a
partir de entdo, acesso ao seu celular. Relata que foi realizado um
empréstimo no valor de R$ 60.851,19 e, logo apds, transagdes a terceiros,
nos valores de R$ R$ 1.980,00, R$1.861,00, R$1.750,00, R$1.501,00 e R$
48.600,00. Requereu o autor, assim, a nulidade do empréstimo celebrado,
bem como indenizag¢ao por danos morais.

Com efeito, o autor é destinatario final dos servigos
fornecidos pelo banco réu. Caracterizada a relacdo de consumo entre as
partes, aplicavel, a hipétese dos autos, o Codigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, ao fornecedor de servicos compete se cercar de
todos os meios capazes de garantir seguranga aos seus usuarios, que
confiam nos servigcos que lhes séo prestados.

Nesse sentido, alias, a disposi¢gao contida no art. 6°, V, do
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Cddigo de Defesa do Consumidor, que garante ao consumidor o direito a
prevencao de danos, impondo ao fornecedor o dever de se valer de todos
os cuidados necessarios e suficientes ao afastamento de qualquer prejuizo
aos usuarios dos servigos que presta.

No caso em tela, a fraude noticiada, conhecida como “golpe
da falsa central de atendimento”, ndo poderia, a principio, ser atribuida ao
banco réu, que ndo concorreu para a iniciativa das operagdes fraudulentas.

Por meio desse golpe, o fraudador se identifica como
funcionario do banco em contato telefénico com a vitima e noticia operagdes
suspeitas em sua conta bancaria, orientando-a sobre como proceder.

Logo, a instituigdo financeira ndo poderia, “a priori”’, evitar a
fraude.

Entretanto, a responsabilidade do réu, na espécie, emerge
da auséncia de diligéncia e seguranga no monitoramento da transagao, que
fugiu do perfil do consumidor, o que n&o logrou o réu afastar (art. 373, Il, do
CPC).

Ora, o autor aduz que nao formalizou o empréstimo e que,
ap6s o depdsito do respectivo valor em sua conta, nao foi o responsavel
pela realizagdo das transferéncias para contas de terceiros fraudadores.

Ficou comprovado que, assim que percebeu a ocorréncia do
golpe, procedeu a lavratura de Boletim de Ocorréncia (fls. 24/25), além de
ter contestado as transagdes perante o banco (fls. 33/seguintes) e
formalizado reclamacéo junto ao Procon (fls. 26/28).

A falta de cuidado por parte do réu no monitoramento das
transacgdes corrobora a falha na prestagao de seus servicos.

Por conseguinte, ao caso em debate torna-se aplicavel o
teor da Sumula 479 do STJ, com a seguinte redacdo: “As instituicbes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no éambito de
operagbes bancarias”.

Portanto, era medida de rigor a declaragéo de inexigibilidade
do empréstimo em comento em relagao ao autor.
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A sentenca resta mantida, majorada a honoraria devida pelo
réu aos patronos do autor para R$ 1.500,00, nos termos do art. 85, §11, do
CPC.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

LIGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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