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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004816-48.2023.8.26.0019, da Comarca de Americana, em que ¢ apelante
GUILHERME GONCALVES, ¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PEDRO KODAMA
(Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 9 de fevereiro de 2026.
DANIEL BLIKSTEIN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdao n° 1004816-48.2023.8.26.0019
Comarca: Americana

Apelante: Guilherme Gongalves
Apelado: Banco Safra S/A

Juiz de Primeiro Grau: Willi Lucarelli

Voto n° 00124

APELACAO. Banciarios. A¢io anulatéria de contrato
cumulada com pedido de indeniza¢io por danos morais.
“Golpe do falso funcionario”. Sentenca que julgou
improcedentes os pedidos. Inconformismo do autor.
Culpa exclusiva do consumidor. Excludente de
responsabilidade do banco. Autor que, seguindo as
orientacdes de falsario, contratou a portabilidade de um
empréstimo e realizou transferéncia de valores, via PIX,
a terceiro desconhecido. Sucesso do golpe que dependeu
da atuacdo tnica e exclusiva da vitima. Falha na
prestacdo de servicos da instituicio financeira nio
configurada. Nexo de causalidade nio demonstrado.
Excludente de responsabilidade prevista no art. 14, § 3°,
II, do CDC. Dano moral nao caracterizado. Fraude
rotineira e de conhecimento publico. Sentenca
confirmada pelos seus proprios fundamentos, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal
de Justica.

Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo (fls. 246/253) interposto
contra a r. sentenca (fls. 239/243) que julgou improcedentes os pedidos formulados
por Guilherme Gongalves em face do Banco Safra S/A nesta A¢do de Cancelamento
de Contrato cumulada com pedido de Indenizagdo por Danos Morais, condenando o
autor ao pagamento das custas e despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios devidos ao patrono da parte adversa, arbitrados em 10% (dez por cento)

sobre o valor da causa, observada a gratuidade que lhe foi concedida.

Em suas razdes recursais, pugna o autor pela reforma integral
da sentenga, com a inversdo do julgado, a fim de que seja reconhecida a ocorréncia
de falha na prestagdo de servigos pela institui¢ao financeira ré, argumentando que a
fraude somente teria sido possivel porque os estelionatdrios possuiam acesso a
plataforma do banco e que ele, consumidor, seria idoso e vulneravel. Assim, defende
a declaracdo de nulidade do contrato e a condenagdo do réu ao pagamento de
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indenizagao pelos danos morais que lhe teria impingido (fls. 246/253).

Tempestivamente interposto e regularmente preparado,

recebe-se o recurso em seus regulares efeitos.
Apresentadas contrarrazoes (fls. 260/266).

Atribuido a causa o valor de R$ 84.992,80 (oitenta e quatro

mil novecentos e noventa e dois reais e oitenta centavos), em 19/04/2023.
E o relatério.

Cuida-se de agdo de conhecimento por meio da qual narrou o
autor que ter sido contatado via WhatsApp por suposta atendente do réu, que lhe
ofereceu a portabilidade de um empréstimo com condi¢des vantajosas. Contudo, apds
concordar com a proposta e enviar sua selfie e documento de identidade, teria sido
surpreendido com o deposito de R$ 33.418,09 (trinta e trés mil quatrocentos e

dezoito reais e nove centavos) em sua conta.

Declarou que, ao tentar cancelar a transacao e devolver o
valor a instituicdo financeira, teria sido induzido a transferir a quantia para a conta de
uma pessoa fisica via PIX, sob a alegacdo de que seria praxe do banco.
Posteriormente, ao contatar o SAC oficial do réu, descobriu que ndo havia registro da

devolucao e que tinha sido vitima de uma fraude.

Relatou, finalmente, que teria obtido estorno de R$ 16.020,20
(dezesseis mil vinte reais e vinte centavos) junto ao Banco Sicredi, suportando
prejuizo de R$ 17.397,89 (dezessete mil trezentos e noventa e sete reais e oitenta e
nove centavos), com descontos mensais de R$ 912,00 (novecentos e doze reais) em

seu beneficio previdencidrio.

Assim, pugnou pela concessdo de tutela de urgéncia para
suspender os descontos e, em definitivo, requereu o cancelamento do contrato
fraudulento e a condenag@o do banco réu ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil

reais) como indenizagao pelos danos morais que lhe teria causado.
Pois bem.

O recurso ndo comporta provimento, devendo a r. sentenga
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ser confirmada pelos seus proprios € bem deduzidos fundamentos, os quais ficam
inteiramente adotados como razdo de decidir pelo desprovimento do apelo, nos
termos do artigo 252, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, que
assim dispde: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de

mante-la”.

Nesta Se¢do de Direito Privado, o dispositivo regimental tem
sido utilizado, quer para evitar inuatil repeticdo, quer para cumprir o principio
constitucional da razoavel duragdo dos processos. Anote-se, dentre tantos outros
precedentes: Apelagdes 99406023739-8, 99402069946-8 (1* Camara); Al
99010153930-6 (1* Camara); Apelagdes 99405106096-7, 99404069012-1 (2*
Camara); Apelagao 99010031478-5 (3* Camara); Apelagao 994050097355-6 (5*
Camara); Apelacdo 99401017050-8 (6* Camara); Apelagdo 99109079089-9 (117
Camara); Apelagao 99010237099-2 (13* Camara); Al 99010032298-2 (15* Camara);
Apelacao 99109084177-9 (17* Camara); Apelagao 99100021389-1 (23* Camara);
Apelagdao 99207038448-6 (28* Camara).

O E. Superior Tribunal de Justiga prestigia este entendimento
quando reconhece em seus julgados “a viabilidade de o orgdo julgador adotar ou
ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acordao,
sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamenta¢do no decisum”
(REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 4.9.2007;
REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 21.11.2005; REsp n°
592.092-AL, 2% Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 17.12.2004 ¢ REsp n°® 265.534-
DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 1.12.2003).

Transcreve-se, por oportuno, parte da decisao guerreada:

No mérito, a acdo é improcedente.

Com efeito, nos termos do artigo 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, "o fornecedor de Servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao

dos servicos, bem como por informagdes insuficientes ou
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inadequadas sobre sua fruicdo e riscos”.

No entanto, a culpa exclusiva de terceiro, estd a afastar a
responsabilidade objetiva da parte requerida, nos termos do artigo
14, §3° inciso II, do Codigo de Defesa do Consumidor,

caracterizando o fortuito externo.

No caso concreto, ficou demonstrado que a transa¢do foi
realizada voluntariamente pelo autor, que ndo foi diligente ao
receber contato de terceiro se passando por funcionario do
requerido, confirmando dados pessoais e efetivando transferéncia
para desconhecido, ndo havendo nos autos indicios de que o
requerido tenha contribuido, direta ou indiretamente, para a

concretizagdo da fraude.

Assim sendo, o autor agiu com evidente imprudéncia e
negligéncia, ndo verificando a autenticidade da proposta de

quitagdo, efetuando a transa¢do sem quaisquer diligéncias.

Desse modo, ndo se trata de uma falha na seguranga do
sistema dos requeridos, mas sim de um ato exclusivo de terceiros
fraudadores, que se aproveitam da inobservancia dos

consumidores para cometer ilicitos.

Portanto, de rigor o acolhimento das alegacoes do banco,

diante da excludente de responsabilidade.

A este respeito, confira-se a jurisprudéncia do E. Tribunal de

Justi¢a do Estado de Sdao Paulo, consoante passo a transcrever:

“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
PRELIMINAR AVENTADA EM CONTRARRAZOES - Pretensdo de
ndo conhecimento do recurso por viola¢do ao principio da
dialeticidade Rejeicdo A apelacdo expoe a pretensdo de reforma
da sentenca MERITO - Sentencga de improcedéncia Apelo do autor
Golpe do boleto falso Autor que, tendo sido enganado por terceiros
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fraudadores, efetuou o pagamento de boleto fraudulento - Fato
exclusivo do consumidor (vitima) e de terceiro (estelionatario) -
Art. 14, § 3° 11, do CDC - Pagamento de boleto fraudado efetuado
pelo autor, por vontade propria, apds pesquisa no Google, com
acesso a site disponibilizado e redirecionamento para contato com
terceiro, via WhatsApp Apelante ndo agiu com a cautela
necessaria de conferir as informagoes do pagamento e o nome do
beneficiario antes de confirmar a operagado Inexisténcia de indicios
de que a institui¢do financeira tenha contribuido para o golpe
perpetrado - Prova imprescindivel para aplica¢do da teoria da
responsabilidade objetiva (Sumula 479 do STJ) e Enunciado 12 da
Turma Especial da Subsegcdo Il de Direito Privado do TJSP
Fortuito externo Inexisténcia de ato ilicito Indenizacoes indevidas -
Sentenca mantida, majorada a verba honoraria, nos termos do
§11, art. 85, do CPC (Tema 1059/STJ), observada a isenc¢do e
suspensdo decorrentes da gratuidade. PRELIMINAR REJEITADA,
RECURSO NAO PROVIDO”. (TJSP - Apelagcio Civel
1032861-56.2023.8.26.0506; Orgdo Julgador: 16° Camara de
Direito Privado; Relator Marcelo Ielo Amaro, j. 09/06/2025).

"APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CC DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. Golpe do
boleto falso. Autor quem entrou em contato via WhatsApp através
de canal que acreditava ser o oficial. Envio de boleto falso.
Sentenca de procedéncia. Irresignacdo das rés. Cabimento. Culpa
exclusiva da vitima. Autor que ndo foi diligente em sua conduta,
deixando de adotar as cautelas necessarias a realizacdo de
operagoes bancarias. Ndo ha provas do acesso ao canal oficial.
Inocorréncia de falha na presta¢do do servigo. Inexisténcia de
nexo causal entre a conduta das rés e os danos sofridos pelo
apelado. Senten¢a reformada. RECURSOS PROVIDOS". (TJSP -
Apelacdo Civel 1014029-58.2024.8.26.0564; Orgdo Julgador:

Nucleo 4.0 em Segundo Grau - Turma V (Direito Privado 2);
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Relator Rui Porto Dias, j. 29/04/2025).

Assim, cabia ao autor comprovar os fatos constitutivos de
seu direito, ou seja, que houve falha na presta¢do do servigo por
parte dos bancos requeridos. No entanto, ndo ha qualquer indicio

de vazamento de dados, ou qualquer outra conduta desabonadora.

De mais a mais, a institui¢do financeira apenas cumpriu com
os seus deveres, em nome de um cliente, e seguiu conforme regras
estabelecidas pelo Banco Central, ndo se verificando nenhuma

conduta ilicita que o responsabilize.

E ainda, a parte ndo manifestou interesse em demandar
contra o destinatario da transferéncia, de modo que ndo ha que se

falar em falha na presta¢do do servigo pela institui¢dao requerida.

Desse modo, em fung¢do da comprovagdo de excludente de
responsabilidade, principalmente a culpa exclusiva de terceiro, a

improcedéncia é medida que se impoe.

No ~caso, a sentenga corretamente consignou a

responsabilidade exclusiva do autor pelos prejuizos suportados por ele.

Isso porque o dano alegado ¢ resultado de golpe praticado por
terceiro estelionatario e concluido por auséncia de cautela do autor, que ofereceu
condigdes para que a fraude se consumasse, ja que, acatando as determinagdes do
criminoso, procedeu a contratagdo de portabilidade de empréstimo tomado com outra
institui¢ao financeira e a transferéncia de importancia, via PIX, para terceira pessoa

que lhe era desconhecida.

O Cddigo de Defesa do Consumidor imputa responsabilidade
objetiva as instituicdes bancarias. Para tanto, basta que esteja comprovado o nexo
causal entre o evento danoso ¢ a conduta atribuida ao fornecedor de servicos, os

quais, in casu, nao se verificaram.

Na hipodtese, € certo que a vitima nao se cercou dos cuidados
necessarios ao acatar as orientagdes de terceiro e efetuar transferéncia bancaria a

desconhecido sem verificar a idoneidade do interlocutor e a identidade do
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beneficiario dos valores transferidos por ele via PIX, em negociagdo flagrantemente

suspeita, o que exclui a responsabilidade da institui¢ao financeira.

Assim, indiscutivel que o autor contribuiu direta e

decisivamente para a concretizacao e o sucesso da fraude.

Ademais, ¢ certo que ha ostensiva divulgacdo das fraudes e
de como minimizar os riscos de seguranca, como amplamente noticiado pela

imprensa e pelos proprios bancos.

A jurisprudéncia desta C. Camara tem se inclinado no sentido
de que, em casos como este, teria havido contribui¢do da propria vitima, o que
implica em excludente de responsabilidade do fornecedor de servigos, nos termos do

§ 3°, do artigo 14, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR Consumo - Bancarios
Contratos de Acdo declaratoria de inexisténcia de contrato c/c
repeticdo de indébito e indenizatoria por danos morais Sentenga de
procedéncia Alegagdo de falha na prestacdo de servigos bancdrios
que permitiu a efetiva¢do de transagoes fraudulentas Operagoes
Pix impugnadas, realizadas mediante leitura de QR code
“dinamico” - Transagoes efetuadas mediante utiliza¢do do celular
previamente cadastrado e inser¢do das credenciais bancarias e
senha pessoal - Hipotese de culpa exclusiva da vitima e fato de
terceiro - Falha na presta¢do do servigco bancario ndo evidenciada
- Excludente do CDC, art. 14, §3°, Il caracterizada - Indenizagoes
indevidas Ag¢do improcedente Inversdo do onus sucumbenciais
Sentenca substituida - Recurso provido. (TJSP; Apela¢do Civel
1117031-78.2024.8.26.0100; Relatora: José Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37° Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento e da Publicagdo: 24/11/2025).

Apelagdo e recurso adesivo. A¢do de indenizagdo por danos

materiais e morais. Preliminar de inovacdo recursal das razoes do
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recurso adesivo interposto pela autora acolhida. “Golpe da falsa
central de atendimento”/ " ’falso funcionadrio”. Transa¢do realizada
pela autora. Auséncia de comprovagdo de que a fraude narrada na
inicial tenha ocorrido no ambiente da institui¢do financeira/ré ou
por culpa desta. Culpa exclusiva da autora. Sentenca de
procedéncia alterada. Recurso da corré provido e ndo conhecido o
recurso  adesivo da autora. (TJSP; Apelagio  Civel
1003350-67.2024.8.26.0218; Relator: Pedro Kodama, Org&o
Julgador: 37¢ Camara de Direito Privado,; Data do Julgamento e
da Publicagdo: 19/08/2025).

Assim, conquanto a responsabilidade do banco seja objetiva,
nao se dispensa a prova do nexo causal entre o servico prestado e o dano sofrido pela

vitima, o que ndo se deu no presente caso.
Portanto, sem razao o autor, ora apelante.

Majora-se a verba honoraria devida pelo autor ao advogado

do réu para 15% (quinze por cento) sobre a base de calculo fixada na sentenga.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Para fins de acesso aos Egrégios Tribunais Superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os artigos legais e constitucionais

mencionados.

DANIEL BLIKSTEIN
Relator
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