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Registro: 2026.0000039930

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n® 1004686-
95.2024.8.26.0157, da Comarca de Cubatdo, em que € apelante ZENI DOS
SANTOS CIPRIANO LEANDRO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acdrddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 3 de fevereiro de 2026.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 14648

APELACAO N° 1004686-95.2024.8.26.0157 — Cubatdo
APELANTE: Zeni dos Santos Cipriano Leandro
APELADO: Banco Santander (Brasil) S/A

JUIZ: Fabio Sznifer

APELACAO — Demanda de conhecimento — Pedidos
de (i) declaragcdo de nulidade de contrato, (ii)
restituicdo de valores e (iiij) condenagdo do réu ao
pagamento de indenizagdo a titulo de dano moral —
Contrato bancdrio — Empréstimo consignado —
Descontos em folha de pagamento.

Sentencga de parcial procedéncia.

Recurso da autora — Pleito de fixagdo de danos morais
— Alegacdo de fraude perpetrada por preposto do
banco ("golpe do consignado”) e falha na prestagdo
do servico.

Razées de decidir — Hipétese em que o réu ndo logrou
éxito em comprovar a regularidade da contratagcdo
em questdo — Sentenga que ja reconheceu a nulidade
do contrato e a inexigibilidade do débito —
Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira —
Sumula n° 479, do STJ — Provas nos autos, incluindo
conversas de aplicativo com gerente da instituicdo,
que indicam a ocorréncia de fraude interna e ma-fé
na conducdo do cancelamento administrativo —
Danos morais configurados — Situagdo que ultrapassa
o mero aborrecimento, atingindo verba de natureza
alimentar e gerando perda de tempo Util ao
consumidor — Indenizagdo arbitrada no importe de RS
5.000,00.

Sentenga parcialmente reformada.

RECURSO PROVIDO.

Adota-se o relatério da sentenca de fls. 427/431, acrescentando-se
qgue os pedidos deduzidos na acdo declaratéria de nulidade de contfrato
cumulada com repeticdo de indébito e reparacdo civil ajuizada por Zeni dos
Santos Cipriano Leandro em face de Banco Santander (Brasil) S/A foram julgados
parcialmente procedentes para declarar a nulidade do contrato de empréstimo
consignado n° 679217854 e a inexigibiidade do débito; condenar o réu a
restituicdo simples dos valores descontados; e afastar o pedido de danos morais,
sob o fundamento de se ftratar de mero aborrecimento. Em razdo da
sucumbéncia maijoritdria e por ter dado causa a propositura da agdo, foi o
requerido condenado ao pagamento das custas e despesas processuais, além
de honordrios advocaticios ao patrono da parte autora, fixados em 10% sobre o
valor atualizado da condenacdo, nos termos do art. 85, § 2° do CPC.
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Inconformada, apela a autora (fls. 434/447), pugnando pela
reforma da sentenca exclusivamente para condenar o réu ao pagamento de
indenizacdo por danos morais. Sustenta que foi vitima de um golpe realizado por
preposto do banco, que lancou empréstimo ndo solicitado em sua conta, e que,
ao tentar resolver administrativamente, a instituicdo impds condicdes abusivas
para o cancelamento, como o pagamento de multas.

Recurso tempestivo e isento de preparo, ante a concessdo do
beneficio da assisténcia judicidria (fls. 92).

Contrarrazdes apresentadas pelo réu as fls. 463/467, defendendo a
manutencdo da sentenca e a inexisténcia de dano moral.

E o relatério.
Decide-se.
O recurso comporta provimento.

De inicio, destaca-se que ao caso em andlise, sdo aplicAveis as
normas principioldgicas e cogentes da Lei 8.078, de 1990 (Cddigo de Defesa do
Consumidor). Neste sentido, a Simula 297, do STJ: "O Cddigo de Defesa do
Consumidor € aplicavel as instituicoes financeiras."

A r. sentenca recorrida acertadamente declarou a nulidade do
contrato e a inexigibilidade do débito, reconhecendo que o banco réu ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a validade da confratacdo, apresentando
contrato digital sem assinatura ou lastro probatdrio robusto. Referido ponto restou
incontroverso, ndo havendo recurso da parte ré.

A conftrovérsia recursal cinge-se a ocorréncia de danos morais.

No caso em fela, a autora demonstrou que foi procurada por
preposto da ré oferecendo empréstimo, o qual ndo foi contratado. Ainda assim,
o valor foi creditado em sua conta (fls. 33). A autora comprovou, mediante
"prints" de conversas de WhatsApp e e-mails (fls. 34, 49/52), que tentou solucionar
a questdo administrativamente de imediato.

Mais grave ainda, as provas indicam que a gerente da contaq,
preposta do réu, admitiu em mensagens que o correspondente bancdrio teria
agido de md-fé, omitindo-se sobre dados do contrato, e confirmou que a autora
teria caido em um "golpe". Mesmo diante desse cendrio de fraude interna, o
banco condicionou o cancelamento administrativo ao pagamento de multas
por "quebra de contrato" pela consumidora, o que a obrigou a depositar o valor
recebido em juizo (fls. 59) e buscar a tutela jurisdicional.

Vale mencionar que o art. 14, do CDC, estabelece a
responsabilidade objetiva do fornecedor, sendo, portanto, desnecessdria a
comprovacdo de culpa. Alids, ndo € demais lembrar o enunciado da SUmula
479, do STJ: "As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos
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gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
dmbito das operacdes bancdrias”.

A situacdo vivenciada pela autora ultrapassa o mero dissabor
cotidiano. Houve a violacdo da seguranca de seus dados e a imposicdo de um
confrato ndo solicitado, com descontos incidentes sobre verba de natureza
alimentar (saldrio de professora), gerando evidente angustia e privagcdo material.

Ademais, a desidia da instituicdo financeira em resolver o problema
administrativamente, chegando ao ponto de exigir multa da vitima para desfazer
a fraude praticada por seu proprio preposto, caracteriza o chamado "desvio
produtivo do consumidor”, obrigando-a a desperdicar seu tempo Util e contfratar
advogados para afastar a cobranca indevida.

Vale frisar que a obrigacdo de indenizar pelos danos morais em
casos como este prescinde de prova do efetivo prejuizo, pois sGo daqueles
danos que emergem “in re ipsa”, isto €, aqueles cuja existéncia se presume de
modo absoluto (“iuris et de jure”).

Quanto cao montante da verba indenizatéria propriomente dito, €
de se lembrar que o juiz deve considerar os reflexos em concreto produzidos pelo
ato no patriménio juridico da vitima, fixando quantia que sirva simultaneamente
para indenizar e punir, compreendendo que ndo pode ser pequena, diminuta,
que, ao invés de punir, sirva de incentivo ao fransgressor a continuar
desrespeitando a norma proibitiva. E que, de outra parte, ndo se constitua em
valor exagerado que permita o enriquecimento sem causa, de todo vedado
entre nos.

Portanto, em atencdo ao mencionado cunho satisfativo-punitivo de
gue se revestem as indenizacdes por dano moral, observados, ainda, os critérios
da razoabilidade e proporcionalidade que norteiom o seu arbitframento, bem
como o pedido formulado no recurso, fixa-se a indenizagdo no valor de RS
5.000,00 (cinco mil reais).

Sobre o valor da condenacdo por danos morais incidird correcdo
monetdria pela Tabela Prdtica deste Tribunal de Justica a partir deste
arbitramento (SUmula 362 do STJ) e juros de mora de 1% ao més a partir do
evento danoso (primeiro desconto indevido ou data do contrato fraudulento),
nos termos da SUmula 54 do STJ.

Nesse sentido, j& decidiu esta Colenda Cadmara:

“INEXIGIBILIDADE C.C. REPETICAO DE INDEBITO C.C.
REPARACAO DE DANOS MORAIS. Contratacdo ndo
reconhecida de cartdo de crédito consignado (RMC)
firmado em nome do autor. Alegacdo de fraude e
falsidade de assinatura. Prova pericial grafotécnica
preclusa por culpa da instituicdo financeira, que ndo
apresentou o contrato original nem depositou 0s
honordrios periciais. Sentenca declarou a nulidade do
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confrato. Confratacdo ndo provada, 6nus do réu.
Fraude caracterizada. Matéria preclusa. REPETICAO
EM DOBRO DO INDEBITO. Dever de restituicdo dos
valores descontados do beneficio previdencidrio do
autor. Engano injustificavel. Art. 42, pardagrafo Unico, do
CDC. Sentenca reformada nesse ponto. DANO
MORAL. Ocorréncia. Danos morais in re ipsa. Autor
vitima de fraude, circunst@ncia que ultrapassa 0 mero
aborrecimento. Quantum reparatdrio arbitrado em R$
5.000,00. Razoabilidade e proporcionalidade,
considerando-se as circunst@ncias do caso concreto.
Sentenca reformada nesse ponto. JUROS DE MORA
SOBRE A COMPENSACAO. Nd&o incidéncia. Valor
creditado na conta de ftitularidade do autor
decorrente de ato ilicito da instituicdo financeira.
Auséncia de mora. Sentenca reformada nesse ponto.
Recurso parcialmente provido™” (TJSP; Apelagdo Civel
1002734-82.2024.8.26.0189; Relator (a): Tasso Duarte de
Melo; Orgdo Julgador: 12° Camara de Direito Privado;
Foro de Fernandépolis - 3° Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/11/2024; Data de Registro:
28/11/2024).

“Contrato bancdrio. Empréstimo consignado (rmc).
Acdo declaratéria de inexisténcia de divida c. c.
repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais.
guestionamento acerca da autenticidade do
documento apresentado pelo réu. Desatendimento
do artigo 429, Il, do Codigo de Processo Civil. Sentenca
de procedéncia. Insurgéncia do réu. Questionada a
autenticidade do instrumento contratual, incumbia ao
réu, o fornecedor do servico bancdrio, o 6nus de
comprovar a regularidade da relacdo juridica.
Somente o réu tinha condicdbes de provar a
autenticidade da assinatura. NGo se mostra razodvel,
no caso concreto, exigir do consumidor a prova
negativa, ou seja, de que ndo aderiu ao contrato em
debate. A declaracdo de inexisténcia de relacdo
juridica é medida que se impde. Repeticdo do
indébito em dobro. Admissibilidade. Fatos ocasionados
por erro injustificavel. Violacdo da boa-fé objetiva. Ndo
provada a relacdo juridica, o erro bancdrio é
injustificavel, viola a boa-fé objetiva e os deveres
anexos que dela decorrem, como a fransparéncia e a
lealdade daqueles envolvidos na negociacdo. Como
o erro cometfido ndo se justifica, o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito & repeticdo
do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de correcdo monetdria e juros
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legais, nos exatos termos do artigo 42, paragrafo Unico,
do CDC. Dano moral configurado. Falha na prestacdo
de servico. Montante indenizatério que ndo comporta
modificacdo. O dano moral restou caracterizado pelos
transtornos que a autora passou na tentativa de
demonstrar que ndo efetuou o empréstimo. Trata-se
de dano in re ipsa, sendo despiciendo perquirir a
respeito da prova do prejuizo moral, que decorre do
proprio fato danoso. No entanto, o valor da reparacdo
do dano moral (R$ 5.000,00), se revela adequado as
circunst@ncias em exame, atentando-se aos critérios
de prudéncia e razoabilidade. Sentenca mantida.
APELACAO NAO PROVIDA" (TJSP; Apelagdo Civel
1019718-09.2022.8.26.0482; Relator (a): Sandra
Galhardo Esteves; (')rgao Julgador: 12* Camara de
Direito Privado; Foro de Presidente Prudente - 5° Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/06/2024; Data de
Registro: 19/06/2024).

No mais, esclarece-se que descabe a fixacdo de honordrios
recursais in casu, pois, Nos termos do Tema 1059, do STJ, “ndo se aplica o art. 85, §
11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a consectdrios da
condenacdo”.

Por fim, j& é entendimento pacifico o de que ndo estd obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento. Sendo assim, ficam consideradas prequestionadas toda a
matéria e disposigoes legais discutidas pelas partes.

Destarte, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO co recurso da parte
autora, para condenar o réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais
no importe de RS 5.000,00 (cinco mil reais), observados os consectdrios legais
acima fixados.

MARCO PELEGRINI
Relator
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