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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004607-44.2024.8.26.0278, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ apelante
CLEVIS GOUVEIA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado NU
PAGAMENTOS S.A - INSTITUICAO DE PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SALLES VIEIRA
(Presidente), PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR E JONIZE SACCHI DE
OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 9 de fevereiro de 2026.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL.N°:
COMARCA:

APTE.
APDO.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1004607-44.2024.8.26.0278
ITAQUAQUECETUBA — 32 VARA CIVEL

CLEVIS GOUVEIA DA SILVA (JUST GRAT)
NU PAGAMENTOS S.A. — INSTITUICAO DE PAGAMENTO

JUIZ PROLATOR: RAFAEL MEIRA HAMATSU RIBEIRO

improcedéncia,

“APELACAO - ACAO DECLARATORIA C.C.
INDENIZATORIA — FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICOS - GOLPE - COMPRAS EM VALOR
INFERIOR - TRANSFERENCIA VIA PIX COM CARTAO
DE CREDITO — I - Sentenca de improcedéncia — Recurso
do autor — II — Caracterizada relacdo de consumo -
Responsabilidade objetiva da instituigdo financeira pelo
fortuito interno decorrente de fraude perpetrada em suas
operagdes — Hipotese, contudo, que comporta distingdo —
Ausente indicios de que a fraude se deu por falha na
prestacdo de servigos do réu - Autor que fez ligacdo para
numero de telefone, o qual ndo provém de contato oficial do
réu — Ausente necessidade de transferéncia de valores para
cancelamento de compra realizada por cartdo de crédito —
Transferéncia via pix com cartdo de crédito realizada por
dispositivo mdvel previamente autorizado para transacdes —
Transagdo questionada pelo autor realizada diretamente por
ele em seu dispositivo moével e via aplicativo, apos
confirmagdo por meio de biometria facial - Conduta da
vitima que foi causa determinante para o sucesso da fraude
praticada - Caracterizado fortuito externo - Operagdo que
ndo estava fora do limite de crédito disponivel ao requerente
— Eventual atipicidade do valor da transacdo que nao ¢é
causa determinante, tendo em vista que a transagdo foi
realizada pelo proprio autor, ainda que induzido por terceiro
— Ausente conduta atribuivel ao réu — Senten¢a mantida
pelos proprios fundamentos — Art. 252 do Regimento
Interno do TJSP — III — Honorarios advocaticios majorados
para R$3.000,00, nos termos do art. 85, §11, do NCPC,
ressalvada a gratuidade concedida — Apelo improvido.”

Apelo do autor em face da r. sentenca de
proferida nos autos de acdo declaratdria

de inexigibilidade de débito c.c. indenizacdo por danos

materials e morais.

Sustenta o apelante a existéncia de falha
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na prestacdo de servigcos pelo apelado que, por auséncia
de <critérios de monitoramento e contencdo de riscos,
possibilitou a realizacdo de fraude por terceiro. Alega
que ndo houve qualquer comprovagdo de mecanismo de
seguranca. Sustenta que as faturas anteriores demonstram
compras rotineiras de valores inferiores a R$650,00 e a
transacdo questionada foi de R$1.870,25, em favor de uma
pessoa Jjuridica sem qualquer histdérico com o autor. Aduz
que ndo restou configurada culpa exclusiva do consumidor.
Afirma gque os danos moralis e materiais restaram
caracterizados. Requer o total provimento do recurso, com
a reforma da r. sentenca, julgando-se procedente a acéo
(fls. 312/3206).

Contrarrazdes pelo improvimento do recurso
interposto (fls. 330/342).

E o relatério.

Trata-se de acéo declaratéria de
inexigibilidade de débito c.c. indenizagdo por danos
materiais e morais, movida por Clevis Gouveia da Silva,
ora apelante, em face de Nu Pagamentos S.A. — Instituicédo
de Pagamentos, ora apelada.

Alega o autor, em sintese, na inicial da
acdo, que é titular de conta corrente junto banco réu e,
em dezembro de 2023, foi vitima de golpe praticado por
terceiro, quando, ao ligar para um numero telefdnico que
acreditava ser do banco réu, com a intencdo de cancelar
uma compra realizada com seu cartdo de crédito, foi
atendido por um individuo que se apresentou como
funcionéario do requerido e solicitou que fosse
transferido um valor para "confirmar" sua conta bancéaria,
sendo transferido o montante de R$1.870,25 para pessoa
que desconhece.

Aduz que o valor mencionado destoa do seu
perfil de consumo e histérico do cartdo de crédito e, por
este motivo, deveria ensejar atuacdo do réu para impedir
a transacdo. Alega que sofreu danos morais em virtude do
ocorrido, que devem ser reparados.

Sentindo-se lesado, ingressou o autor com
a presente acao, pugnando pela declaracao de
inexigibilidade da transacdo e condenacdo do réu a
restituicdo do indébito, em dobro, bem como ao pagamento
de indenizacdo por danos morais (fls. 01/12). Deu-se a
causa o valor de R$13.740,50 (fls. 12).
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A r. sentenca de improcedéncia dirimiu o
litigio com fundamento no fato de que inexistiu falha na
prestacdo de servigcos pelo réu, tendo havido culpa
exclusiva do autor (fls. 299/303).

Dispbe o art. 252 do Regimento Interno
deste Egrégio Tribunal que:

“Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséao
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la”.

Ausente razdo Jjuridica para anular ou
reformar a r. sentenca, ou acrescentar novos argumentos,
dés que suficientemente motivada, ratifica-se, na
integra, os seus fundamentos de fato e de direito, os
quais sintetizo para a necessidria compreensdo do tema,
que ora se transcreve:

“(ooa) . 5. No mérito, a acdo é
improcedente, ainda que as relacdes juridicas de direito
material narradas na exordial, e que consistem na causa
de pedir préxima, deva incidir o Codigo de Defesa do
Consumidor - CDC, por forgca das regras prescritas nos
arts. 2°, caput, e 3° da Lei n°. 8.078/90. Ocorre que o
Requerente é destinatdrio final de produtos e servigos,
enquanto o Requerido é fornecedor destes bens ou
utilidades, oferecidos no mercado de consumo.

5.2. Com efeito, o CDC define como servicCo
“qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancdria,
financeira, de crédito e securitdria” ($2° do art. 3°),
regra declarada constitucional pelo E. Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade (ADI 2591/DF, Tribunal Pleno, Rel.
para o Acdérddo Min. Eros Grau, j. em 07/06/2006). Além
disto, é pacifica a Jjurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica no sentido de que “o Cdédigo de Defesa
do Consumidor é aplicdvel a4as instituig¢bes financeiras”
(Sumula n°. 297).

5.3. Superado isso, é cedico que a lide
deve ser decidida nos limites propostos pelas partes e em
consondncia com o principio da congruéncia ou correlagdo
(arts. 141 e 492 do CPC/2015). Por isto, cumpre a este
Magistrado analisar os pedidos deduzidos em juizo pela
parte autora, considerando suas argumentacdes enquanto
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causa de pedir e o principio da boa-fé, ex vi o $2° do
art. 332 daquele Codex.

5.4. Nesse sentido, da andalise das
argumentacdes e documentagdes constantes neste caderno
processual, extrai-se que o Autor foi vitima de golpe
popularmente conhecido como "golpe da falsa central de
atendimento"”". Consiste ele na atuagcdo de criminosos que
recebem ligacdo supostamente de um numero clonado e, se
passando por funciondrio do banco, induzem a transferir
dinheiro ou fornecer informacdes pessoalis, para efetuar o
golpe e beneficiar-se indevidamente, o que configura ato
exclusivo de terceiro e culpa exclusiva da vitima, ndo
havendo falha na prestagcdo dos servigcos do Requerido.
Ainda, a operacdo impugnada ndo estava fora do limite de
crédito disponivel ao Requerente (fls. 22/49), néo
havendo atipicidade na transacdo que ensejasse
verificagdo como suspeita pela parte ré.

5.5. Deste modo, tal pratica, decorrente
de culpa exclusiva de terceiro e do préoprio Autor-vitima,
afasta o nexo causal entre os danos suportados pelo
Requerente e o0s servigcos do Demandado, excluindo-se sua
responsabilidade por forga do art. 14, § 3°, inc. II, do
Codigo Consumerista. Isso porque a parte autora
contribuiu diretamente para os prejuizos por ela
Experimentados, ao ndo adotar singelos cuidados, vez que
é de conhecimento notdrio que, para cancelamento de
compra realizada por cartdo de crédito, ndo ha
necessidade de transferéncia de valores. Assim, a
operacdo realizada decorreu da negligéncia do proprio
Requerente, o que poderia ter sido facilmente evitado com
um minimo de diligéncia.

6. Posto 1isto, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos deduzidos em juizo; e assim o fa¢co com resolugdo
do mérito, nos termos do art. 487, caput, inc. I, do
CPC/2015.

6.2. Ja que sucumbente, deve arcar o Autor
com as custas processuais e, atendidos os pardmetros
previstos nos §§2° e 8° do art. 85 do CPC/2015, com os
honordrios advocaticios fixados em RS 2.500,00 (dois mil
e quinhentos reais), ressalvada a concessdo do beneficio
da justica gratuita.

Para que nédo pairem davidas, registre-se
que a transferéncia via pix com cartdo de crédito foi
realizada no aplicativo do autor, via dispositivo moével
previamente autorizado para transacdes, apds confirmacdo
por meio de biometria facial (fls. 115 e 200/201) e
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dentro do limite de crédito que possuia (fls. 202).
Ademais, eventual atipicidade do valor da transacdo ndo é
causa relevante para o deslinde da causa, tendo em vista
que transacdo foi realizada pelo préprio autor, ainda que
induzido por terceiro.

A prépria narrativa do autor no boletim de
ocorréncia (fls. 20/21) d& conta de que realizou a
transacdo, "“mas logo em seguida recebi uma Jligacdo do
mesmo Claudio falando precisava fazer uma transferéncia
de 5 mil reais para confirmacdo da conta. E Qque esse
valor seria retornado na fatura seguinte. O valor foi
CNPJ (....) conta pg seguro — 1 transagcdo no valor de
1.774,73 e outra agendada para 5 de janeiro de 1.870,24”.

Em razdo do trabalho adicional realizado
em grau de recurso, com base no art. 85, §11, do NCPC,
majora-se o0s honoradrios advocaticios para R$3.000,00,
observada a gratuidade processual.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Salles Vieira, Relator
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