o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2026.0000213906

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004536-56.2025.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante LUCIANA
RACY ZARIF, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E WILSON JULIO
ZANLUQUI.

Sao Paulo, 13 de marco de 2026.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio: 1004536-56.2025.8.26.0068
Comarca: Barueri

Juizo de origem: 1* Vara Civel

Juiz prolator: Bruno Paes Straforini
Processo: 1004536-56.2025.8.26.0068
Apelante: Luciana Racy Zarif Azzam
Apelado: Banco Bradesco S/A

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO DE
APELACAO. Acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com reparacdo por danos materiais e morais.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da demandante.
Parcelamento do preparo recursal deferido. Nao cumprimento
do prazo para comprovacdo do pagamento da primeira
prestacdo. Recurso deserto. Nao conhecimento.

I. CASO EM EXAME.

1. Apelacdo da autora buscando a reforma do decisum, com a
total procedéncia dos pedidos, ou, sucessivamente, a anulagdo
da sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. A controvérsia diz respeito a admissibilidade da Apelagdo
Civel interposta pela autora, diante do pagamento intempestivo
da primeira parcela do preparo recursal.

111. RAZOES DE DECIDIR.

3. Deferimento de parcelamento das custas de preparo em duas
vezes pelo D. Juizo de Origem. Autora ndo comprovou no
prazo o pagamento da primeira prestacdo. Deser¢ao
configurada.

IV. DISPOSITIVO E TESE.

4. Recurso nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/15, art. 1.007.

VOTO N° 36458

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra
a sentenga de fls. 603/606 que nos autos de acdo declaratoria de

inexigibilidade débito cumulada com reparacdo por danos materiais e
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morais, julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial,
condenando a requerente a arcar com o pagamento das custas, despesas
processuais € honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
atribuido a causa (RS 45.964,16).

Opostos embargos de declaragao pela promovente
(fls. 609/617), restaram rejeitados (fl. 618).

A autora apela.

Discorre sobre como as movimentagoes
financeiras feitas fogem de suas transacdes habituais, aduzindo que
“possui historico de negativa de crédito anterior, o que corrobora a
inexisténcia de interesse ou inteng¢do de contrata¢do de qualquer
operagdo de crédito junto a instituicdo financeira ora Recorrida”.

“Foram identificadas 15 transagcoes sequenciais
suspeitas, totalizando o montante de R$ 38.527,79, aléem de
movimentagoes atipicas com destinagdao a orgdos publicos, o que, por si
50, exigiria da institui¢do financeira maior diligéncia e monitoramento”
(fl. 625).

Assim argumentando, sustenta falha nos sistemas
de seguranca do Banco, que deve ser aplicada a Simula 479 do STJ, por
se tratar de fortuito interno, e que os fatos lhe causaram dano moral.

Pugna pelo provimento do recurso para que a acao
seja  julgada totalmente procedente, invertendo-se os Onus
sucumbenciais. Subsidiariamente, pede a anulagdo da sentenga, em razao
de cerceamento de defesa, determinando-se o retorno dos autos para a
colheita das provas requeridas pela apelante as fls. 592/600 (fls.
621/636).

Tempestivo, o recurso foi respondido (fls.
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649/659).

A autora, ora apelante, pleiteou o parcelamento do
preparo recursal em duas vezes (fls. 640/641), o que restou deferido a fl.
642.

A recorrente peticionou a fl. 645 requerendo a
concessao de prazo suplementar de 15 (quinze) dias para recolhimento
da primeira parcela.

Deferiu-se o prazo solicitado a fl. 646.

Apos contrarrazdes (fls. 649/659), subiram os
autos a esta Egrégia Corte de Justica.

Distribuiu-se o feito a este Relator por prevengao
ao Agravo de Instrumento n® 2093426-61.2025.8.26.0000 (fls. 664/667).

Apos a autora ter sido regularmente intimada para
comprovar o recolhimento tempestivo das parcelas do preparo recursal,
nos termos definidos as fls. 642 e 646 (fls. 675/677), a apelante recolheu
o valor referente a primeira parcela, na data de 18/11/2025 (fls.
681/683).

A recorrente efetuou o pagamento da primeira
prestacdo do parcelamento de forma intempestiva, conforme certificado
a fl. 688.

E o relatério.

Luciana Racy Zarif Azzam ajuizou agao
declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com indenizagdo por
danos materiais € morais com tutela de urgéncia em face de Banco
Bradesco S/A.

Alegou que “recebeu uma ligagdo do numero

oficial da sua agéncia do Banco Bradesco: 3704-3488”, na data de
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23/01/2025, onde o interlocutor dizia que havia uma transagdo indevida
em sua conta.

“Ora como se ndo bastasse o funciondrio, foi
confirmando uma série de dados da autora como: o numero de sua
conta e agéncia e nome da gerente”.

“Dito isso, o representante solicitou que a
propria Autora bloqueasse o seu aplicativo no banco através de um
caixa eletronico. Ocorre que, apos esse bloqueio a autora comeg¢ou a
receber diversas notificagoes de transagoes em sua conta corrente.

A autora foi vitima do golpe conhecido como
"golpe do falso funcionario", iniciado por meio de uma ligagdo
telefonica proveniente de numero idéntico ao oficial da agéncia
bancaria da qual é cliente, sendo induzida a acreditar que falava com
um funcionario legitimo do banco”.

“O falso funcionario obteve informagoes sensiveis
e realizou, de forma fraudulenta e sem anuéncia real da autora, a
contratagdo de um empréstimo bancdrio na modalidade crédito
parcelado, com saldo devedor no valor total de R$ 40.422,21 (quarenta
mil, quatrocentos e vinte e dois reais e vinte e um centavos), dividido em
48 parcelas mensais no valor de R$ 1.897,13 (mil, oitocentos e noventa
e sete reais e treze centavos)” (1l. 2).

“E importante destacar que, aproximadamente
sete meses antes do referido golpe, a parte autora havia solicitado
formalmente um empréstimo diretamente junto a instituicdo financeira,
sendo o pedido expressamente negado pelo banco, sob alega¢do de falta
de margem ou restrigoes internas, conforme prints anexo.

No entanto, no dia do golpe, autorizou de forma
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online a contratagdo do crédito e, em seguida, permitiu a realizagdo dos
saques, demonstrando contradi¢cdo em seus proprios mecanismos de
seguranga e fragilidade na andlise das operagoes financeiras”.

“Ou seja, o banco negou, mas liberou
imediatamente para os golpistas, gerando prejuizos financeiros e
cobrangas indevidas contra a autora” (fl. 3).

Relatou que “ocorreram 15 (quinze) transagoes
sequenciais, totalmente atipicas conforme simples andlise de extratos
somaram a monta de R$ 38.527,79, de forma que, evidente que o banco
poderia ter identificado o crime na conta da autora” (fl. 4).

Na tentativa de solucionar a questdo,
imediatamente entrou em contato com o Banco réu pela via
administrativa, ‘“comunicando a fraude e solicitando providéncias
urgentes por parte da institui¢do financeira” (fl. 5), porém, ndo obteve
éxito.

Pleiteou, deste modo, a concessao da tutela de
urgéncia; a declaracdo de inexigibilidade do empréstimo fraudulento,
contrato n® 520365121, que totaliza R$ 40.422,21; a restituicdo dos
valores retirados de sua conta corrente, no importe total de R$ 1.897,13;
a condenac¢do do réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais no
valor de R$ 5.000,00; e a condenacdo do promovido ao pagamento das
verbas sucumbenciais.

A petigao inicial (fls. 1/16), que atribuiu a causa o
valor de R$ 45.964,16, veio acompanhada dos documentos de fls. 17/54.

A exordial foi recebida. Em andlise perfunctoria, a
tutela provisoria foi indeferida. Por fim, foi determinada a citagdo da

parte requerida (fl. 67).
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Antes da citacdo do requerido, a autora se
manifestou pela reconsideragdo da decisdo inicial (fls. 71/74).

A decisao fora mantida em seus proprios
fundamentos (fl. 77).

Interposi¢ao de Agravo de Instrumento as fls.
664/667.

Citado (fl. 80), o Banco requerido apresentou
contestacdo (fls. 81/102). Em sede preliminar, suscitou ilegitimidade
passiva, onde alegou que sdo os beneficidrios dos valores, Marines
Barbosa Lima e Vitor Augusto Dantas, quem devem figurar no polo
passivo. No mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos ante a
auséncia de responsabilidade da instituicdo financeira sobre os prejuizos
experimentados pela demandante. Juntou documentos (fls. 103/570).

Houve réplica (fls. 575/587).

Instados a especificar as provas que pretendiam
produzir, a autora requereu a producdo de prova documental (fls.
592/600), enquanto o réu postulou a producdo de prova testemunhal e
documental (fls. 601/602).

Na sequéncia, sobreveio o r. decisorio
monocratico de improcedéncia (fls. 603/606), atacado pelo recurso aqui
sob julgamento.

A questdo central discutida no presente recurso
diz respeito a admissibilidade da Apelacao Civel interposta pela autora,
diante do pagamento intempestivo da primeira parcela do preparo
recursal.

Conforme relatado acima, a sentenga julgou

improcedente a acdo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada

Apelagao Civel n° 1004536-56.2025.8.26.0068 -Voto n°® 36458 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

com reparacao por danos materiais e morais (fls. 603/606), onde a autora
alegou ter sido vitima de “Golpe do Falso Funcionario”.

A demandante interpos recurso de apelagao (fls.
621/636).

Em 18/08/2025, a apelante peticionou nos autos
sustentando que o preparo recursal da presente apelacdao totaliza RS
1.838,57, valor que representaria “um onus excessivo em sua atual
condig¢do”. Asseverou que, para possibilitar o acesso a Justica, “sem
prejuizo das necessidades primarias da apelante”, seria necessario o
deferimento do parcelamento das custas recursais, pois permitiria “o
regular prosseguimento do recurso sem agravar sua situagdo
financeira”. Pediu o pagamento das custas em 2 (duas) parcelas mensais
¢ sucessivas de R$ 919,29, “com vencimento a partir da data da
concessdo deste beneficio” (fls. 640/641).

Em 21/08/2025, o 1. Magistrado de 1° Grau langou
despacho: “Flis. 640/641 — defiro o parcelamento das custas em duas
vezes. Aguarde-se o seu recolhimento integral para remessa dos autos
ao E. Tribunal de Justica” (fl. 642), disponibilizado no Diario da Justica
Eletronico em 25/08/2025 (fl. 644).

Em 29/08/2025, a recorrente formulou pedido
suplementar de 15 (quinze) dias para que fosse realizado o pagamento
da primeira parcela (fl. 645), o que foi deferido a fl. 646, por decisdao
publicada no Diario da Justica Eletronico em 05/09/2025
(disponibilizada em 04/09/2025 (fl. 648).

Apds a apresentacdo de contrarrazdes pelo Banco
apelado (fls. 649/659), subiram os autos a esta Egrégia Corte de Justiga

(fls. 660/662, sem o recolhimento das custas recursais (fl. 673).
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Por decisao proferida por este Relator as fls.
675/677, a recorrente foi intimada para comprovar o recolhimento
tempestivo das parcelas do preparo recursal, nos termos definidos as fls.
642 e 646, sob pena de deser¢dao. Referida decisdo foi publicada no
Diario de Justica Eletronico Nacional - DJEN em 10/11/2025
(disponibilizada em 07/11/2025, fl. 678).

Em 18/11/2025, a autora recolheu o valor
referente a primeira parcela (fls. 681/683).

Pois bem.

Instada a recolher as custas recursais de forma
parcelada, a autora adimpliu a primeira prestacdo do parcelamento

concedido a fl. 646, intempestivamente, conforme certidao de fl. 688:

“Certifico, em cumprimento ao r. despacho retro, que o
r. despacho de fl. 646 foi disponibilizado no DJEN em 04
de setembro de 2025, considerando-se data da
publicacdo 05 de setembro de 2025, tendo havido
fluéncia do prazo para cumprimento entre 08 e 26 de
setembro de 2025, uma vez que foi deferido o prazo de
quinze dias requerido na peticao de fl. 645. Certifico,
ainda, que a peticao requerendo a juntada da primeira
parcela das custas recursais so foi protocolizada em 18
de novembro de 2025 (fl. 680/683), fora, portanto, do

prazo concedido”.

Convém gizar que, o recolhimento do preparo
recursal, seja de forma integral ou da primeira prestagio do
parcelamento, ¢ um pressuposto extrinseco de admissibilidade do
recurso. A intempestividade no pagamento da primeira parcela equipara-
se, para fins praticos e juridicos, a sua ndo realizagdo no prazo

legalmente estabelecido.
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No caso em aprego, a autora apelante teve o
pedido de parcelamento do preparo recursal concedido em 04/09/2025
(fl. 646), com a determinacdo de recolhimento da primeira parcela no
prazo de 15 (quinze) dias uteis, conforme requerido a fl. 645. A
intimacao da decisdo foi publicada em 05/09/2025 (disponibilizada em
04/09/2025), com o prazo final para pagamento em 26/09/2025 (fl. 648).
Conforme a certiddo de fl. 688, a primeira parcela foi adimplida
intempestivamente, em 18/11/2025 (fls. 681/683).

A concessao do parcelamento ¢ um beneficio, mas
sua eficacia estd condicionada ao cumprimento das obrigacdes nos
prazos fixados. O pagamento intempestivo da primeira parcela significa
que a condi¢do para o prosseguimento do recurso sob o regime de
parcelamento nao foi satisfeita a tempo, caracterizando a deser¢ao, nos
termos do artigo 1.007 do Cddigo de Processo Civil.

Frise-se que nao ha amparo legal para a
prorrogacao de prazo ou para a convalida¢do de pagamento intempestivo
de parcelas de custas recursais, sob pena de violagdo a seguranga
juridica e a celeridade processual.

Sublinhe-se que o pagamento intempestivo da
primeira parcela significa que a condi¢dao para o prosseguimento do
recurso sob o regime de parcelamento ndao foi satisfeita a tempo,
caracterizando a desercdo. O sistema judiciario brasileiro se baseia em
prazos processuais rigidos, € a concessao de parcelamento ndo exime a
parte do dever de zelar pelo cumprimento das condigdes estabelecidas.

Nos termos dos §§ 1° e 11 do artigo 85 do Codigo
de Processo Civil, majora-se a verba honoraria fixada na sentenca em

favor dos patronos do réu de 10% para 11% sobre o valor corrigido da
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causa.
Pelo exposto, ndo se conhece o recurso interposto,

por deserto.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator

Apelagao Civel n° 1004536-56.2025.8.26.0068 -Voto n°® 36458 11



		2026-03-13T10:24:39-0300
	hostname: 'TJSPN27233'; mac: '74-86-E2-F9-3F-90'
	hmfarias




