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Registro: 2026.0000267185

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004493-19.2025.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado MARCOS DE BRITO GAIAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS H. B.
FRANZE (Presidente) E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2026.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

VOTO N2 52130

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N2 1004493-19.2025.8.26.0554
APELANTE: BANCO BRADESCO S/A
APELADO: MARCOS DE BRITO GAIAO
COMARCA: SANTO ANDRE - 22 VARA CiVEL
JUIZ: EDUARDO GIORGETTI PERES

ACAO DECLARATORIA C.C. RESTITUICAO DE
VALORES E DANOS MORAIS. Contratacdao de
empréstimos  pessoais e transferéncias
eletronicas ndao reconhecidas pelo requerente.
Autor que passou suas informagdes pessoais
ao receber orientagdes de suposto preposto
do banco, através de contato telefonico.
Conduta em desacordo com as normas
minimas de seguranca informadas pela
instituicdo financeira. Auséncia de falha na
prestacao de servicos do réu. Culpa exclusiva
de terceiro e do requerente, que ndo agiu com
as cautelas minimas, pois deixou de confirmar
as informacdes recebidas por telefone. Artigo
14, § 39 |Il, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.  Débito  exigivel. Indevida
indenizagdo por dano moral. Sentenga
reformada. RECURSO PROVIDO.

A r. sentenca de fls. 418/421, de relatério adotado,

aclarada pela decisdo de fls. 442/443, julgou parcialmente procedentes
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os pedidos iniciais da acdo declaratodria c.c. restituicdo de valores e
danos morais ajuizada por MARCOS DE BRITO GAIAO em face do
BANCO BRADESCO S.A., para “declarar a nulidade dos contratos de
empréstimo numeros 515541998 e 515604744, confirmar a tutela
antecipada determinando a cessacdo definitiva dos descontos relativos
aos empréstimos questionados, condenar o réu a restituic@o dos valores
indevidamente descontados, corrigidos monetariamente pela Tabela
Prdtica do TISP desde cada desconto, com juros de mora de 1% ao més
a partir da citagéo, condenar o réu ao pagamento de RS 6.000,00 a
titulo de danos morais, corrigidos monetariamente pela Tabela Prdtica

do TJSP e juros de mora de 1% ao més, ambos a partir desta sentenga.”.

Diante da sucumbéncia reciproca, condenou as partes ao
pagamento das custas processuais, na propor¢ao de 30% para o autor e
70% para o réu, e ao pagamento dos honorarios advocaticios da parte

contraria, fixados em 10% do valor da condenagao.

Apela o réu (fls. 447/467) sustentando, em preliminar,
ilegitimidade passiva, argumentando que a operacdao teria sido
realizada pelo usudrio ou por terceiros que tiveram acesso aos seus
dados. No mérito, alega auséncia de falha na prestacao do servico e
defende que as transa¢des foram realizadas com uso regular das
credenciais do correntista (senha, token e demais mecanismos de
autenticacao). Sustenta culpa exclusiva da vitima, que teria seguido
instrucdes de fraudador e fornecido informagdes sigilosas
voluntariamente, afastando o nexo causal. Argumenta que as

operacdes nao destoariam do perfil de consumo do autor, apontando

Apelagao Civel n° 1004493-19.2025.8.26.0554 -Voto n°® 52130 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

suposta habitualidade @ de  contratacdo de  empréstimos.
Subsidiariamente, pugna pelo afastamento ou reducao dos danos
morais;

pelo reconhecimento de culpa concorrente do consumidor;

e pela inversao da sucumbéncia, condenando o autor em honorarios de

20% do proveito econdmico. Requer a reforma da r. sentenca.

Recurso regularmente processado, com contrarrazoes as

fls. 486/499.
E o relatério.

A preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo banco,

ora apelante, deve ser afastada.

Com efeito, o autor alega na inicial que foram feitos
empréstimos e transferéncias bancarias na conta que mantém junto ao
réu, os quais nao reconhece, e imputa a ele a responsabilidade pelos
danos materiais que sofreu. Patente, pois a legitimidade do banco para

responder aos termos da presente agdo.
No mérito, o recurso comporta provimento.

A r. sentenca, que nao foi objeto de recurso pelo autor,
reconheceu que o requerente foi vitima de golpe denominado “vishing”
(phishing via telefone); que as transa¢des foram realizadas mediante
insercdao de dados de acesso do autor, incluindo senha e chave de
seguranca e que o autor tenha forneceu seus dados aos fraudadores, no

entanto, afastou a culpa exclusiva do consumidor:
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“(...) Restou incontroverso que o autor foi vitima de golpe
denominado "vishing" (phishing via telefone), modalidade
fraudulenta amplamente conhecida no mercado bancdrio. O
registro de Boletim de Ocorréncia e as contestagées
tempestivas junto ao BACEN e PROCON corroboram a verséo
do autor.

A documentag¢do acostada pelo réu demonstra que as
transagdes foram realizadas mediante insercdo de dados de
acesso do autor, incluindo senha e chave de seguranca.
Contudo, tal circunstdncia ndo exime a responsabilidade da
institui¢do financeira.

O fornecimento involuntdrio de dados de acesso mediante
engenharia social constitui excludente de responsabilidade
apenas quando demonstrada culpa exclusiva do consumidor.
No caso, embora o autor tenha fornecido seus dados aos
fraudadores, tal conduta decorre de sofisticagdo do golpe
aplicado, ndo configurando negligéncia grosseira apta a
romper o nexo causal.” (fls. 419)

Respeitado o entendimento exarado pelo magistrado

sentenciante, a r. sentenga comporta reparo.

O autor afirma na inicial que:

“No dia 22 de novembro de 2024, o autor recebeu um
telefonema de um individuo que se identificou como Felipe
Souza, representante da agéncia bancdria 2526. O golpista,
apds confirmar os dados pessoais do autor, informou sobre
uma suposta tentativa de compra suspeita na loja Casas
Bahia no dia 21 de novembro de 2024, bem como um
empréstimo vinculado a conta no valor de RS41.689,12. O
golpista orientou o autor a cancelar a senha e o cartéo de
débito.” (fls. 02)

E certo que em casos de opera¢des fraudulentas, a
responsabilidade da instituicao financeira é objetiva e decorre do risco
gue o segmento econdmico esta sujeito (artigo 14 do Cdédigo de Defesa
do Consumidor). Este entendimento estd consolidado na Siumula 479 do
C. Superior Tribunal de Justiga.
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N3o obstante a inversao do 6nus da prova, prevista no
artigo 62 do Cddigo de Defesa do Consumidor, cabe ao autor comprovar
gue o numero do telefone da ligacao por ele recebida corresponde a
canal oficial de atendimento do banco réu, de modo a demonstrar que
a chamada foi feita por preposto da instituicao financeira, nos termos

do artigo 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu.

As provas colacionadas aos autos revelam nao existir
falha no servico bancario prestado, mas sim que, lamentavelmente, o
autor foi vitima de fraude perpetrada mediante engenharia social,
técnica empregada pelos criminosos para induzir o autor a enviar e com
eles compartilhar dados confidenciais, de seguranca. A engenharia
social é uma técnica utilizada por golpistas para manipular individuos a
fornecer informacgdes confidenciais, e no caso, o autor foi vitima de tal

técnica, também chamada de golpe da falsa central.

Contudo, é importante ressaltar que a responsabilidade
pela seguranga das informagbes pessoais € compartilhada entre o
cliente e a instituicao financeira. O autor, ao ndo verificar a
autenticidade da chamada recebida, agiu de forma imprudente. E
esperado que os usuarios de servicos financeiros adotem medidas de
precaucao, como confirmar a identidade do interlocutor, especialmente

guando se trata de solicitacdes de informacgdes sensiveis.

O autor tem responsabilidade pelo ocorrido, uma vez
gue nao tomou as medidas adequadas para validar a autenticidade da

comunicac¢ao recebida. A negligéncia em verificar a origem da chamada
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e a falta de cautela ao fornecer dados pessoais contribuiram

decisivamente para a consumacao da fraude.

Sendo assim, ndao ha como se imputar qualquer
responsabilidade ao banco por esse fato, ja que ele ndao tem qualquer
ingeréncia sobre a acdo de criminosos e nao dispdes de meios de
impedir que fraudadores se passem por seus funcionarios ou utilizem

mecanismos que mascaram numeros de telefone.

O papel da instituicdo, em relacao a isso, consiste,
mesmo, em divulgar a existéncia desse tipo de artificio e de alertar seus
clientes para que ndao sejam ludibriados, e ndo, propriamente,
combater esse tipo de fraude, como quer fazer crer o autor, ja que a

fraude ocorre fora do ambiente de atuag¢ao do banco.

O autor ndo foi prudente ao seguir as orientagdes
atipicas sem, antes, confirmar a veracidade das informacdes recebidas
em canal ndo oficial, conduta diversa das normas de seguranca que
devem ser observadas pelos correntistas, mormente diante dos

inUmeros informes das instituicdes financeiras acerca do tema.

Destaca-se que a r. sentenga consignou que o autor
forneceu os dados aos fraudadores e que o requerente nao se opods a
tal constatacao. Assim, verifica-se que nao houve falha do réu quanto
ao fornecimento da seguranca necessaria para a realizacdao das

transacdes contestadas, sendo que a fraude somente foi possivel, por
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ter o autor descumprido seu dever de cuidado e vigilancia quanto a
realizacdo das operagdes bancarias, assumindo o risco das
consequéncias desta conduta, que contribuiu para que fosse vitima de

estelionatarios.

Destarte, a responsabilidade pelo evento danoso nao
pode ser imputada ao réu, pois nao esta caracterizada nenhuma falha
na prestacao de seus servicos. Trata-se de hipotese de culpa exclusiva
do terceiro estelionatario e do préprio demandante, o que afasta a
responsabilidade do fornecedor de servigcos, nos termos do artigo 14, §

39, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor?.

A respeito do tema, ja se manifestou este E. Tribunal de

Justica:

“APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Golpe do falso funcionario ou
da falsa central de atendimento. Realizagdo de pix para
conta bancaria de terceiro. Excludente de
responsabilidade. Inexisténcia de falha na prestaciao de
servicos. Fato exclusivo da vitima ou de terceiro. Falha no
dever de cautela e responsabilidade do préprio
consumidor. Sentenca de improcedéncia confirmada nos
termos do art. 252 do RITJSP. Recurso desprovido”.
(Apelagdo Civel 1001427-11.2024.8.26.0281; Relator
(a): Flavio Cunha da Silva; Orgdo Julgador: 382 Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 21/10/2024) (g.n.)

L “Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruicdo e riscos.

(...) § 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:

(...) I - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.
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“Acao de indeniza¢ao de danos materiais e danos morais.
Sentenga de improcedéncia. Golpe da Falsa Central de
Atendimento. Autora foi vitima do golpe do Pix e admite
que realizou transferéncia bancdria para terceiro
desconhecido. A transacao foi realizada pela parte autora.
O Banco réu nao teria como identificar e evitar a fraude.
Nenhum elemento de seguranga do banco falhou ou foi
violado. Nem mesmo a parte autora percebeu que se
tratava de um golpe na data dos fatos. Reconhecida a
excludente de culpa exclusiva de terceiro fraudador,
rompendo o nexo causal, nos termos do artigo 14, §32, I,
do Codigo de Defesa do Consumidor. Inaplicabilidade da
sumula 479 do STJ. Restituicdo negada e pleito
indenizatério prejudicado. Negado provimento ao recurso
da autora”. (Apelagdo Civel 1002957-63.2023.8.26.0288;
Relator (a): Gilberto Franceschini; Orgdo Julgador: Nicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado 2);
Data do Julgamento: 16/10/2024) (g.n.)

Assim, nao ha que se imputar ao banco a
responsabilidade pelo dano sofrido pelo autor, pois em nada contribuiu
para a ocorréncia dele, sendo indevido o ressarcimento dos valores

contestados e o pedido de indenizagao por dano moral.

Destarte, a r. sentenca deve ser reformada para julgar os
pedidos iniciais improcedentes, com fundamento no art. 487, inciso | do

Cddigo de Processo Civil.

Diante da sucumbéncia, fica o autor condenado ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atribuido a

causa.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
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dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ

Relator
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