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Registro: 2026.0000193229
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1004310-63.2023.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que é apelante
EDILZO NOGUEIRA DOS SANTOS FILHO (JUSTICA GRATUITA), é
apelado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma | (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SOUZA
NERY (Presidente sem voto), REGINA APARECIDA CARO GONCALVES E
VALERIA LONGOBARDI.

Séao Paulo, 9 de margo de 2026.
M.A. BARBOSA DE FREITAS

RELATOR

Assinatura Eletrénica
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NUCLEO DE JUSTIGA 4.0 EM SEGUNDO GRAU
1.? TURMA

Processo n° 1004310-63.2023.8.26.0604 (Voto n° 6.875)

APELACAO DO REU - BANCARIO - ACAO
MONITORIA - Banco autor almeja a
constituicdo de titulo executivo judicial
decorrente de inadimpléncia de contrato
de empréstimo bancario - Embargos
monitorios ofertados pelo réu - Auséncia
de negativa quanto a existéncia da relacao
juridica (empréstimo), ventilando que o
negocio juridico foi firmado sob falsa
promessa de obtencdao de lucro por parte
de terceiro - Golpe sofrido pelo réu nao
pode ser atribuido a casa bancaria autora
- Impugnacdao a autenticidade do
instrumento contratual e teses de “erro e
dolo de terceiro” configuram inadmissivel
inovagao recursal — De toda e qualquer
sorte, réu admitiu ter selado o mituo,
destinando a quantia que recebeu em
conta a terceiros - Dolo de terceiro exige
que o banco autor tivesse conhecimento
do engodo que vitimou o réu, do que nao
se cogita, eis que nhem mesmo o mutuario
suspeitava da fraude cometida por seu
“amigo” - Quisesse anular o negocio
juridico ou responsabilizar terceiro, ao réu
competia formular pretensdo proépria, seja
por meio de acao auténoma, seja
ofertando reconvencao (art. 343, capute §
3.9, c/c art. 702, § 6.9, CPC), posturas nao
levadas a efeito - Sentenca mantida -
Aplicagdao do disposto no art. 252, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica
deste Estado, com o acréscimo dos
fundamentos declinados neste voto -
RECURSO DESPROVIDO.

APRESENTO MEU VOTO

Trata-se de recurso de apelagao interposto
pelo réu contra a respeitavel sentenca exarada as fls. 168/172 (fls. 176/193),
proferida pelo MM°. Juizo da 4.2 Vara Civel de Sumaré, que, data vénia do
entendimento de meus pares, deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, nos estritos termos do que preceitua o art. 252, do RITJSP,

acrescentando-se-lhes outros a seguir alinhavados.
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Em sintese, o autor deflagrou a presente
acao monitdria objetivando a constituigdo de titulo executivo judicial no
valor de “R$ 257.405,69, atualizado até 19/05/2023" (fls. 05), sob a alegagao
de que o réu, seu correntista desde janeiro de 2.015, tomou um empréstimo
no valor de R$ 176.684,89 em outubro de 2.021, se utilizando do crédito
colocado a sua disposi¢gao na conta bancaria que titulariza, deixando de
adimplir a obrigagcdo assumida (fls. 02).

O réu compareceu aos autos e ofertou
embargos monitorios (fls. 132/138), argumentando que “emprestou seu
nome para a aquisi¢cao de empréstimo bancario e posterior compra de
veiculos financiados, tudo com a promessa que ele teria lucros”, o que
nao se concretizou (fls. 134); ademais, ventila que repassou o valor que lhe
fora disponibilizado pelo banco a terceiro, sendo uma parte “em dinheiro e
outra através de deposito bancario que foi feito em nome da empresa
SYMTRAC RASTREAMENTO E MONITORAMENTO’ (fls. 135).

Ato continuo, sobreveio a r. sentenca
combatida, que rejeitou os embargos monitérios, constituindo, de pleno
direito, o titulo executivo judicial em proveito do autor, “no valor de R$
257.405,69, atualizado até 19/05/2023, devendo tal quantia ser atualizada
desde entéo, pelos encargos contratuais de inadimpléncia previstos até o
efetivo pagamento” (fls. 171).

Feito esse breve introito, em que pese as
teses recursais do réu, melhor sorte ndo alcangara neste grau de jurisdigéo,
vez que o banco, além de documentos evidenciando a existéncia da relagéo
juridica originaria (fls. 39/46), carreou aos autos copia do instrumento
contratual especifico do qual decorre o débito indicado na inicial (fls.
47/50 e 51/53), bem como o extrato da conta corrente titularizada pelo réu,
do qual é possivel observar o depdsito da quantia mutuada (R$ 170.000,00
— fls. 70, primeira linha).

Por seu turno, o réu nao nega ter tomado o
empréstimo junto ao autor, tampouco impugna a autenticidade do
documento que o retrata aludido negécio juridico — somente vindo a fazé-
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lo, de forma inovadora e conflitante com o constante dos embargos
monitérios, agora no apelo (fls. 191) —, até mesmo admitindo o
recebimento do montante mutuado em sua conta bancaria, com
posterior destinagao a terceiro (fls. 134/135).

Veja-se que toda fundamentagdo dos
embargos monitérios gira em torno de o autor ter sido ludibriado por uma
pessoa que conheceu na igreja, que o provocou a contratagcdo de
empréstimo sob a falsa promessa de obtencgao de lucros.

Dessa versao exposta na defesa processual
do réu outra conclusdo nado se extrai: o correntista confessadamente
contraiu o empréstimo que alicerga a presente acdo monitoria e fez uso
da quantia que Ihe fora cedida visando iluséria alavancagem
patrimonial, enquanto o banco autor tdo somente figurou como um dos
contratantes, liberando a quantia que seu cliente desejava!

A pretensao do réu, ora apelante, de atribuir
a casa bancaria a responsabilidade pelo golpe que sofrera — porque ele
admite que foi vitima de engodo promovido por um ‘“amigo” —, é
absolutamente inconcebivel, posto que seu excesso de ingenuidade,
que em ultima analise traduz culpa na espécie imprudéncia, ndo pode ser
imputado a instituicao financeira.

E nem se diga que se esta diante de “erro
essencial e dolo de terceiro” (fls. 188/190) a ensejar a anulagado do negdcio
juridico, posto que aludidas fundamentagdes juridicas nem sequer foram
ventiladas nos embargos monitoérios.

Mesmo que este relator ignorasse essa
inadmissivel inovagdo de argumentos, o disposto nos arts. 138 usque 144,
do Cédigo Civil, ndo traz qualquer previsdo, como fez o legislador ao tratar
do dolo (art. 148, CC) e da coacao (arts. 154 e 155, CC), acerca de
condutas praticadas por terceiros.

Ainda que houvesse aludida previséo, a
qual erro estritamente em relagdo ao mutuo de fls. 47/563 o réu foi
submetido, seja pelo banco autor, seja por terceiro?
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O empréstimo indicado na inicial, do qual o
réu se beneficiou com o depdsito da quantia em sua conta bancaria, foi
somente o inicio do golpe sofrido; 0 que se passou na sequéncia entre o
réu e terceiro configura outra relagdo, na qual, ai sim, poder-se-ia cogitar
algum vicio de consentimento, ainda que sem contrato escrito.

Especificamente quanto ao dolo que réu
alega ter sido incutido por seu “amigo”, o art. 148, do Cadigo Civil exige,
para anulagdo do negodcio juridico, que a parte a quem aproveite dele
tivesse ou devesse ter conhecimento (do dolo).

E nessa trilha, diante da dinamica que levou
O réu a selar o contrato de empréstimo e transferir o valor mutuado em
proveito de terceiros, € de se questionar: como a instituicao financeira
teria capacidade de conhecer o ardil que vitimou seu cliente, se aquela
altura nem mesmo o réu desconfiava de seu “amigo da igreja”,
somente brilhando os olhos para a prometida obtencao de lucro facil?

De toda e qualquer sorte, caberia ao réu, no
afa de anular o contrato que sustenta a agao monitoria, formular pretensao
propria — seja mediante acao autbnoma, seja apresentando reconvengao
(arts. 343, caput e § 3.°, c/c art. 702, § 6.°, CPC) —, posturas nédo adotadas.

Ante o exposto e a vista do mais que dos
autos consta, NEGO PROVIMENTO A APELACAO, e, com isso, inalterado
o resultado da acdo, a responsabilidade pela verba sucumbencial fica
mantida tal qual fixada na origem, majorando-se de 10% para 15% (quinze
por cento) os honorarios advocaticios em proveito do patrono do autor
apelado em relagdo ao que fora arbitrado em Primeira Instancia (art. 85, §
11, CPC e Tema Repetitivo n°® 1.059, STJ), ressalvado o acesso gratuito a
Justica concedido as fls. 170.

P. I C.

Séao Paulo, 9 de margo de 2026.

M.A. Barbosa de Freitas
RELATOR
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