o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0001291158

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004248-61.2025.8.26.0019, da Comarca de Americana, em que ¢ apelante
LARISSA MOREIRA CANDOIA FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J OSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO MIGLIANO NETO.

Sado Paulo, 12 de dezembro de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1004248-61.2025.8.26.0019

APELANTE: LARISSA MOREIRA CANDOIA (JUSTICA
GRATUITA)

APELADOS: BANCO BRADESCO S/A E NUBANK INSTITUICAO
DE PAGAMENTO

COMARCA: AMERICANA

VOTO N° 29.990

Acdao declaratéria cumulada com indenizatoria - Autora -
Recebimento de ligagdo telefonica de terceiro que se
apresentou como suposto funciondrio do primeiro réu
alegando a existéncia de transagdes ilicitas - Autora -
Efetivacdo da operagdo de forma simultinea e acesso a link
recebido - Implicagdo - Agente - Transferéncia de
numerario via Pix - Autora - Utilizacdo de canal ndo oficial
- Nido conferéncia da movimenta¢do bancaria ou contato
com o primeiro réu para confirmar a veracidade dos fatos -
Culpa exclusiva - Quebra do nexo causal - Inteligéncia do
art. 14, § 3° 1II, do CDC - Réus - Auséncia de
responsabilidade - Pedido Imicial - Improcedéncia -

Sentenc¢a - Manutencao.

Apelo da autora desprovido.

VISTOS.

Trata-se de agdo declaratoria cumulada com
indenizatdria, cujo relatorio da sentenca se adota, julgada nos seguintes termos: “
Isto posto e considerando o mais que dos autos consta JULGO IMPROCEDENTE o
pedido, e condeno a requerente ao pagamento das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Observados os beneficios da justica gratuita. [...]. " (fls. 156/164).

A autora apelou. Exalta afronta a legislacdo
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consumerista. Alega erro de julgamento diante da necessidade da aplicacdo do
fortuito interno, nos moldes da Stimula 479 do STJ. Assevera falha no dever de
seguranca. Inocorreu detecgdo das transagdes atipicas. E pessoa hipervulneravel,
portadora de Transtorno do Espectro Autista (TEA) e Transtorno de Ansiedade
Generalizada (TAG). Pretende a reforma da sentencga (fls. 168/174).

O Banco Bradesco contrarrazoou (fls. 195/201).
E O RELATORIO.

Consta da causa de pedir: “No dia 22/03/2025 a autora
realizou deposito do banco Nubank no valor de R$260,00 (duzentos e sessenta reais)
para Maria de Lourdes de Souza, referente ao frete de uma geladeira. Ocorre que, a
compra da geladeira ndo se concretizou, pois a autora ndo consegui falar com o
vendedor da geladeira. Imediatamente a autora entrou em contato com banco
Nubank abrindo CONTESTACAO, vejamos: [...] o dia 22/03/2025 a autora realizou
deposito do banco Nubank no valor de R$ 260,00 (duzentos e sessenta reais) para
Maria de Lourdes de Souza, referente ao frete de uma geladeira. Ocorre que, a
compra da geladeira ndo se concretizou, pois a autora ndo consegui falar com o
vendedor da geladeira. Imediatamente a autora entrou em contato com banco
Nubank abrindo CONTESTACAO, vejamos: para proteger sua conta bancdria e com
isto o estorno da quantia de R$ 260,00 (duzentos e sessenta reais). Sem desconfiar
de qualquer fraude, pois a ligacdo parecia legitima, a Autora seguiu as instrugoes
do atendente, que a orientou a entrar na conta do Banco Nubank e no Banco
Bradesco, sob o pretexto de validagdo e prote¢do dos seus saldos. O atendente,
entdo, foi informando uma sequéncia de numeros para que a autora digitasse,
levando-a a inserir diversas numeragoes sob a justificativa de realizar atualizagoes
entre os bancos nos quais é correntista. Alem disso, foi enviado a vitima um link
para ser copiado e colado, momento em que ela percebeu transagoes efetuadas em
sua conta. Vejamos as transagoes: 1.1 Transagoes realizadas na conta Nubank:
Empréstimo Pessoal: RS 6.999,99 Conversdo de crédito em saldo: R$ 3.999,99

Resgate de valor guardado “caixinha”: R$ 2.000,94 Apds essas operagoes, a Autora
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foi instruida acessar sua conta no Banco Bradesco, sob a justificativa de que o saldo
deveria ser validado para garantir a seguranca de suas financas. Além disso, foi
enviado a Autora um link no qual ela deveria "copiar/colar" determinadas
informagaoes, permitindo que o atendente observasse sua conta bancaria, que, apos a
atualiza¢do do sistema, os montantes seriam estornados. Contudo, logo apds a
confirmagdo, a ligacdo foi encerrada abruptamente pelo atendente. Desconfiada, a
Autora imediatamente acessou os aplicativos bancdrios e constatou que diversas
transagoes haviam sido realizadas indevidamente na sua conta Bradesco. Vejamos:
1.2 Transacoes realizadas na conta Bradesco: PIX no valor de R$ 2.000,00,
favorecido: Picapy Servicos, chave: 22.896.431/0001-10 PIX no valor de R$
4.000,00, favorecido: Bepay, chave: 24.313.102/0001-25 PIX no valor de RS$
6.999,99, favorecido: Jhonatan Segin Ribeiro da Silva, chave: 60039298000175
Desesperada, a autora entrou imediatamente em contato com os bancos Nubank e
Bradesco para relatar a fraude e solicitar a contesta¢do das operagoes indevidas.
Vejamos os protocolos: 1.3 Contestagdo e protocolos de atendimento. Protocolo de
contestacdo no Bradesco: CS0003307 Protocolo de contestacdo no Nubank:
00114556423 (registro realizado as 18h do dia 27/03) [...] Apesar de ter
comunicado prontamente as institui¢oes financeiras sobre o golpe, bem como
enviado boletim de ocorréncia (B.O-E0O5372-1/2025), na qual vem solicitando a
anulag¢do das operagoes, até o momento os bancos ndo providenciaram a devolugdo
dos valores indevidamente transferidos. Alem disso, a Autora ainda esta sendo
cobrada pelos empréstimos fraudulentamente contratados, o que lhe causa imenso
prejuizo financeiro e emocional. O golpe e suas consequéncias geraram extremo
abalo psicologico a Autora, que, devido ao transtorno de ansiedade generalizada e
ao espectro autista, sofreu crises intensas de panico e chegou a ter convulsoes
dentro de sua residéncia. Diante do exposto, é imprescindivel a intervengdo deste
juizo para garantir a imediata suspensdo das cobrancgas, a devolugdo dos valores

subtraidos e a reparagdo pelos danos sofridos.” (fls. 4/9).

A despeito da relacdo ser de consumo, a inversao do
onus da prova previsto no art. 6°, VIII, da Lei 8.078/90 niao se d4 de forma
automatica, pois ausente a verossimilhanca da alega¢do. Sobre o tema, precedente do
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Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CARTAO DE CREDITO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. ART. 6° VIII, DO CDC.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. NAO
DEMONSTRACAO. JUROS REMUNERATORIOS
NAO LIMITADOS A TAXA DE 12% A.A.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A inversdo do onus da prova depende da aferigdo,
pelo julgador, da presenca da verossimilhanga das
alegagoes ou da hipossuficiéncia do consumidor, a teor

do art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
(AgRg no AgRg no AREsp 770625/SP, Rel. Min. Raul Aratjo,
Quarta Turma, j. 23.2.2016, p. 7.3.2016).

A exposi¢do contida na inicial se limita a
responsabilizar os réus pela utilizacdo de dados pessoais que permitiram o acesso as
contas por terceiro. Nao se identifica, sob nenhum prisma, falha na atividade. A
propria autora foi ludibriada. Relata que a transacdo se deu apds receber ligagdo
telefonica de suposto preposto do primeiro réu. Admite que acessou link recebido
para o cancelamento de transacdo ndo identificada. A dindmica dos fatos ndo foi bem
demonstrada. Nao ha esclarecimento sobre os termos da ligacdo. Agiu por conta e

risco.

Nao se vé por onde atribuir as institui¢des financeiras
responsabilidade. A autora nao se utilizou dos canais oficiais para aferir a veracidade
das informacdes, tampouco demonstrou que conferiu os dados antes de dar sequéncia

ao que determinado. O fato de ser pessoa com espectro autista ndo lhe retira a

Apelagao Civel n° 1004248-61.2025.8.26.0019 -Voto n° 29990 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

capacidade para os atos da vida civil, mormente pela declara¢do constante no
relatorio médico, que atesta que ndo possui transtorno de desenvolvimento intelectual
e nenhum comprometimento da linguagem funcional (fls. 35). Agiu com culpa
exclusiva (art. 14, § 3° II, do CDC). Quebrou-se o nexo causal. Os réus nao

respondem pelo infortunio. Nesse sentido, precedentes da Corte em situagdo analoga:

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO. Golpe
da falsa central de atendimento. Autor que, apos
receber ~mensagens via Whatsapp de suposto
funcionario do banco, seguiu as orientacoes dele
enviando foto de seus documentos pessoais e
realizando pagamento de boleto com assinatura digital
via link enviado por terceiro. Responsabilidade pelos
danos que ndo deve ser imputada a institui¢do
financeira, diante da auséncia de falha na prestagao de
seus servicos. Excludente de responsabilidade por
culpa exclusiva de terceiro e da vitima. Sentenca
reformada para julgar a agdo improcedente.
RECURSO DO REU PROVIDO E RECURSO DO

AUTOR DESPROVIDO. (TISP; Apelagio Civel
1010291-77.2023.8.26.0344;  Relator: Afonso  Braz; Orgio
Julgador: 17* Cémara de Direito Privado; Foro de Marilia - 3*
Vara Civel; Data do Julgamento: 02/10/2025; Data de Registro:
02/10/2025).

Apelagdo. A¢do declaratoria de inexisténcia de débito
c.c. pedido de indenizagcdo por dano moral. Servigos
bancarios. "Golpe da falsa central de atendimento”.
Cliente bancario que, apos receber ligacdo telefonica
de suposto preposto do Banco solicitando a
confirmagdo de PIX ndo realizado, é induzido a se
dirigir a terminal de autoatendimento para renovar a

chave de acesso a conta pelo telefone celular, vindo a
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receber nova liga¢do no sentido de que a opera¢do nao
havia sido bem sucedida, e que deveria refazer todo o
procedimento, desta  feita, filmando toda a
movimenta¢do, o que permitiu ao golpista a
contratagdo de empréstimos em sua conta e
transferéncias de valores para contas de terceiros.
Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira.
Inocorréncia. Falha na prestagdo de servigos ndo
caracterizada. Culpa exclusiva da autora, que ndo se
acautelou e ndo verificou se realmente estava
conversando com preposto do réu, e admitiu ter
filmado a operagdo de cadastramento de seu telefone
celular em terminal de atendimento, possibilitando que
o dispositivo celular do golpista pudesse ser associado
a sua conta. Exclusdo da responsabilidade da
instituicdo  bancaria.  Precedente.  Sentenca de
improcedéncia  mantida.  Recurso da  autora
desprovido. (TJSP, Apelagio Civel
1006218-54.2024.8.26.0400; Relator: E16i Estevdo Troly; Orgio
Julgador: 15" Camara de Direito Privado; Foro de Olimpia - 2*

Vara Civel; Data do Julgamento: 30/09/2025; Data de Registro:
30/09/2025).

Responsabilidade civil - Prestagdo de servigos
bancarios - Pretensdo da autora a responsabiliza¢do
do banco réu pela fraude da qual foi vitima - "Golpe do
falso funciondrio” ou "golpe da falsa central de
atendimento” - Descabimento - Autora que trocou
mensagens com o fraudador por meio de numero
estranho aos canais oficiais do banco réu - Autora que
atendeu aos comandos do fraudador, tendo firmado o
contrato de empréstimo consignado impugnado, cujo

valor foi utilizado por ela para o pagamento de dois
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boletos bancarios em favor de terceira empresa -
Inexisténcia de nexo causal entre a conduta do banco
réu e a fraude da qual a autora foi vitima - Fato que
caracterizou a jun¢do entre culpa da vitima, por falta
de diligéncia, e fato de terceiro, ou seja, fortuito
externo, excludente de responsabilidade -
Inaplicabilidade da Sumula 479 do STJ - Sentenga de
parcial procedéncia da agdo que, contudo, deve ser
mantida, sob pena de "reformatio in pejus"” - Apelo da

autora desprovido. (TISP; Apelacio Civel
1000692-54.2025.8.26.0115; Relator: José Marcos Marrone;
Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Campo
Limpo Paulista - 1* Vara; Data do Julgamento: 30/09/2025; Data
de Registro: 30/09/2025).

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Em razdo do exposto, voto por NEGAR

PROVIMENTO ao apelo. Na fase recursal, nos termos art. 85, § 11, do CPC,
majoro os honorarios advocaticios para 15% sobre o valor atualizado da causa, com

observancia da gratuidade processual concedida a autora (fls. 71/73).

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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