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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1004070-
90.2024.8.26.0070, da Comarca de Batatais, em que ¢ apelante JOSE OSMAR
BARBIERYI, ¢ apelado BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA DI
GIAIMO CABOCLO (Presidente sem voto), RENATO RANGEL DESINANO E
MARCO FABIO MORSELLO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2026.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 47.107

APELAGAO N° 1004070-90.2024.8.26.0070
COMARCA: BATATAIS — 1° V.C.

APELANTE: JOSE OSMAR BARBIERI (Just. grat.)
APELADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

MM. JUIZ: Alexandre Gonzaga Baptista dos Santos

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA COM PEDIDO REPETICAO DO
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
CONTRATO DE CREDIARIO AUTOMATICO -
IMPROCEDENCIA — RECURSO DO AUTOR - O banco
réu ndo juntou qualquer documento que conferisse higidez
ao negocio juridico impugnado, que deve ser declarado nulo
— A restitui¢do dos valores debitados da conta corrente da
parte autora deve ser feito de forma simples, uma vez que,
tratando-se de contrato firmado digitalmente com uso de
senha pessoal e disponibilizacdo de produto do empréstimo,
houve engano justificavel por parte da instituigdo financeira
ré - Inocorréncia de dano moral na hipotese dos autos, uma
vez que o proprio autor alega ndo ter percebido os descontos
realizados - Sentenga alterada em parte — Recurso provido
em parte.

Vistos...

Acdo declaratdéria de inexisténcia de débito,
com pedido de repeticdo de indébito e de indenizacdo por
danos morais, Jjulgada improcedente com condenacdo do
autor ao pagamento das custas, despesas processuals e
honorédrios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada a suspensao da
exigibilidade em decorréncia da gratuidade a ele

concedida (fls. 274/278).

Inconformado, o autor interpde recurso de
apelacédo, no qual argui a nulidade da sentenca, por error
in judicando, especialmente no que se refere a valoracéo
das provas dos autos e a necessidade de inversdo do 6nus

da prova. Discorre sobre a responsabilidade objetiva do
Apelagdo Civel n° 1004070-90.2024.8.26.0070 -Voto n° 47107 2



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

banco réu e destaca a sua boa-fé e hipervulnerabilidade.
Insiste gque ndo ha provas da contratacdo e que o autor
teria sido vitima de um golpe. Reforgca a procedéncia de
seus pedidos e a necessidade da reforma da sentenca

recorrida (fls. 282/295).

Recurso tempestivo, isento de preparo, em razdo
da gratuidade da justica concedida ao autor, e

respondido.
N&o houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso procede em parte.

Infere-se dos autos que o pedido inicial se
funda na inexisténcia de relacdo juridica relativamente a
contrato de empréstimo, denominado credidrio automético,
no valor de R$ 6.990,00, cujas prestacgdes eram debitadas
automaticamente da conta bancdria do autor, gque nega

veementemente ter recebido.

O banco réu, em sua defesa, apresentou extratos
bancdrios e comprovante de registro de operacido, que
revelou que referido empréstimo consistiu, em verdade, em
refinanciamento de operacdo anterior, com adicdo de
valores, cujo instrumento contratual, em si, nédo foi
apresentado. Explicou o réu que o contrato teria sido
firmado em terminal de autoatendimento, através do uso de
cartdo e senha do cliente, autor da acdo, embora nédo
tenha indicado o endereco ou agéncia de referido terminal

e nem apresentado imagens eventualmente capturadas pelo
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dispositivo.

Em réplica, o autor defendeu a ocorréncia de
fraude, apontando que a prova documental colacionada né&o
era suficiente para prova a higidez da contratacdo. E,

com razao.

Competia ao banco réu a comprovacdo da higidez
da relacdo juridica, na medida em que inexiste meios para
que o autor fizesse prova de fato negativo, além de que o
6nus é invertido, nos termos do art. 6°, inc. VIII do

Cébdigo de Defesa do Consumidor.

Conquanto fosse possivel a utilizacdo da
contratacdo eletrdnica, impunha-se ao Dbanco réu a
comprovagdo, por meio de indicadores mais eficazes, de

que a contratacdo foi, de fato, realizada pelo autor.

Tendo a contratacdo do empréstimo ocorrido em
maquina do terminal de autoatendimento, deixou de
apresentar os indicadores de certificacdo da operacéo,
como IP, geolocalizacdo ou identificacdo do terminal,
videos ou fotografias tiradas da méaguina no momento da
contratacéao e saque, que possibilitassem concluir
inequivocamente gque o autor tenha se dirigido ao local, e
realizado as operacdes impugnadas nessa acdo, mas nada

disso existe nos autos.

Sobressalta-se também, que a juntada de telas
sistémicas, isoladamente, ndo tem o atributo de comprovar
a higidez de uma relacdo juridica, porque se trata apenas
do lancamento de contrato no sistema informatizado da

instituicdo financeira, e qgque ocorre tanto nos contratos
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higidos, quanto nos instrumentos fraudados.

Por consequéncia, de rigor a declaracdo de
inexigibilidade do débito, e via de consequéncia, devida
a devolucao dos valores descontados do autor apelante de

sua verba previdenciaria, de forma simples.

Para aplicacdo do disposto no art. 42,

A\Y

paradgrafo Unico, da Lei Consumerista, estabelece que “o
consumidor cobrado em quantia 1indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de corregcdo monetdria e juros

legais, salvo hipétese de engano justificdvel” — g.n.

No caso presente, em sua contestacao, o banco
réu defendeu a higidez do negdbécio juridico, que teria
sido firmado através de senha pessoal, com
disponibilizacdo de valor em conta de titularidade do
autor, de modo que demonstrou ter ocorrido erro

justificéavel, no caso.

Sobre os valores a serem restituidos ao
apelante, incidirdo a correcdo monetdria e os juros de
mora a partir de cada desconto indevido, momento em que
se reputa ocorrido o dano, e por se tratar de ilicito
extracontratual, que deverd ser calculado pelo valor da
Taxa Selic, na forma do art. 406, $§1° do Cdébdigo Civil,
com a redacdo dada pela Lei n® 14.905/2024, até o efetivo

pagamento.

Acerca da pretensao da condenacdo da
instituigcdo ré ao pagamento de indenizacdo por danos

morais, igual sorte ndo assiste ao apelante.
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Com efeito, ndo se trata de hipbdtese em que os
danos morais sdo presumiveis (in res 1ipsa), pois néo
houve inclusdo do nome do autor nas bases de dados dos
6rgdos de protecdo ao crédito, com abalo do crédito junto
ao mercado, nem prova de cobranca ostensiva por parte do

s

reu.

As prestacgdes do contrato em questdao eram
cobradas por débito automdtico na conta bancaria do
autor, e, de acordo com seus proéprios relatos, ndo foram
notadas por ele, durante considerdvel espaco de tempo, de
modo que ndo pode alegar terem lhe causado danos morais,

restando afastado o pleito indenizatério a esse titulo.

Com a reforma parcial ora imposta a r. sentenca
recorrida, os pedidos iniciais do autor foram declarados
parcialmente procedentes, sendo de rigor a revisdo dos
6nus sucumbenciais. Arcard com o banco réu com 50% das
custas, despesas processuais honordrios advocaticios
arbitrados em R$ 1.000,00; arcard o autor com 50% das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
arbitrados em 10% sobre o éxito (dobro do indébito e
indenizacdo ©por danos morais pleiteada na peticéo
inicial), observando-se, contudo, sua condicéo de

beneficidrio da gratuidade da justica.

Pelo exposto, da-se provimento em parte ao
recurso do autor, para Jjulgar a agdo procedente,
declarando a inexigibilidade do contrato de empréstimo em
discussdo, com condenagcdo do banco réu a devolucdo do

indébito, de forma simples.
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WALTER FONSECA
RELATOR
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