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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004046-07.2024.8.26.0347, da Comarca de Matdo, em que ¢ apelante/apelado
BANCO BRADESCO SA, ¢ apelada/apelante MARIA SEBASTIANA DE AGUIAR
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso do réu e negaram provmento ao recurso do autor. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E WILSON JULIO
ZANLUQUI.

Sado Paulo, 15 de dezembro de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1004046-07.2024.8.26.0347
(Processo de origem n°® 1004046-07.2024.8.26.0347)
Banco Bradesco S/A e Maria Sebastiana de Aguiar (Justi¢a Gratuita)

Apelante
Apelado
Comarca

Os mesmos

Matao — 1? Vara Civel

Voto n® 51888

Indenizatéria — Danos materiais ¢ morais — Contratagdes de
empréstimos e transagdes em conta corrente 1Nao
reconhecidas — Fraude — Golpe da Falsa Central de
Atendimento — Responsabilidade da institui¢do bancaria —
Artigos 186, 187 ¢ 927 do Codigo Civil — Limitagdo pela
pratica dos atos vinculados ao servigo que presta 'fato do
servico' e 'vicio do servigo' — Artigo 927 § tunico do Codigo
Civil — Negligéncia do estabelecimento bancario —
Inobservancia da regra de cuidado e dever de seguranga —
Conduta — Relagdo de causa e efeito — Nao reconhecimento
— Relagdo de causalidade — Regra de incidéncia — Artigo
403 do Coédigo Civil — Conduta negligente e inobservancia
do dever de fiscalizar que ndo é causa ou concausa eficiente
para o resultado — Evento danoso que extrapola os limites
da relagdo objetiva — Peculiaridade — Singularidade relativa
a questdo de fato — Pratica de ato voluntario préprio pela
parte autora que explicita assungdo de risco — Recebimento
de ligacdo fraudulenta de nimero ndo atribuivel a qualquer
canal oficial do banco réu com subsequente acesso aos
canais eletronicos legitimos com credenciais validas e
dispositivos habilitados para a realizacdo das operagdes —
Fornecimento voluntario de informacdes bancarias e senha
pessoal e intransferivel e posterior realizacdio de
transferéncias bancarias por orientagdo de interlocutor —
Fragilizacdo do sistema de seguranga, e viabilizagdo da
atuacdo fraudulenta de terceiros — Inobservancia do dever
de cautela pelo proprio titular da conta, com adogdo de
posturas incompativeis com as disposi¢cdes contratuais,
atinentes a seguranga das operagdes eletronicas — Culpa
exclusiva e excludente de responsabilidade —
Inaplicabilidade da Sumula 497 do STJ — Inocorréncia de
'fortuito interno' — Auséncia dos pressupostos de incidéncia
— Artigo 393 do Codigo Civil — Evento danoso por agio
estranha a atividade do réu — Auséncia de falha na prestacao
de servico — Sentenga reformada — Ag¢do improcedente —
Sucumbéncia revertida.

Recurso do réu provido e recurso da autora nao provido.

Vistos.

A r. sentenca de f1s.256/266 julgou parcialmente

procedente a agdo declaratéria e indenizatoria, para declarar a inexisténcia dos
contratos n° 8392117 no valor de R$ 11.061,52 ¢ n° 8427678 no valor de RS
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5.500,00, e condenar o requerido a restituir a autora, de forma simples e sem dobra,
os valores que tenham sido efetivamente debitados junto a conta corrente originarios
destes dois contratos e a partir do fato tratado na inicial (22 de agosto de 2024),
acrescidos de correcdo monetaria desde os desembolsos e juros de mora a partir da
citagdo, tudo a ser apurado em liquidagdo de sentenga na forma tratada no art. 509, §
2° do CPC, bem como para condenar o requerido a pagar a autora indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos monetariamente a
partir do arbitramento o e acrescidos de juros de mora a partir da citagdo,
assegurando-se ao réu, no pagamento da indenizagdo, compensar o valor de R$
561,53 creditado a autora, devidamente corrigido, arcando a parte ré, ainda, com o
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios no importe de
10% do valor da condenacao..

Apela a parte ré (f1s.269/299) pretendendo a reversao
do julgado, sob o fundamento de que a propria narrativa da inicial e os documentos
juntados aos autos demonstram, de forma inequivoca, que a autora seguiu o0s
comandos do golpista, fornecendo informagdes sensiveis e confirmando a transacao
diretamente pelo aplicativo do banco, eis que a parte autora declarou expressamente
que recebeu uma ligagdo de um suposto funcionario do banco e ndo questionou a
veracidade do contato, acessou o aplicativo do banco e seguiu as instrugdes do
fraudador, confirmando os empréstimos sob o pretexto de cancela-los. Esclarece que
a alegada fraude, no caso em tela, decorreu de conduta exclusiva da propria cliente,
que forneceu seus dados a terceiros em ambiente externo, sem que houvesse qualquer
falha, indisponibilidade, vazamento, ou invasdo nos sistemas do banco, razdo pela
qual ndo se pode imputar ao banco qualquer falha na prestacdo do servigo, pois a
propria cliente, voluntariamente, autorizou a operagao e permitiu a movimentagao de
valores expressivos em sua conta bancaria. Defende que a tese de que a transagao foi
realizada sem autorizacdo ndo se sustenta, pois a propria autora deu seu
consentimento no aplicativo do banco, de modo que a transacdo foi realizada
mediante autenticagdo valida — a propria autora confirmou a operagao no aplicativo,
que exige senha e mecanismos de verificagdo como Token, logo ndo se trata de
acesso indevido, mas sim de autorizagdo expressa dada pela propria correntista.
Afirma que o banco nao pode impedir que um cliente voluntariamente confirme
transagdes em seu proprio aplicativo com as credenciais de acesso proprio, pelo que
ndo ha que se falar em falha no dever de segurancga do banco, pois todas as barreiras
tecnologicas foram devidamente empregadas, sendo que a negligéncia da autora ao
seguir as ordens do golpista e ao ndo verificar diretamente com o banco se tratava de
um contato legitimo ¢ a unica causa do prejuizo alegado. Acresce que os valores
contratados foram efetivamente creditados em sua conta, € que parte desses recursos
foi movimentada por meio de transferéncia via Pix, realizada com as credenciais da
propria correntista, inexistindo qualquer prova de vicio de vontade, sendo que as
transacdes foram autorizadas utilizando-se do dispositivo mobile com cadastro ativo
de M-Token desde 02/04/2024, cancelado em 22/08/2024 ademais, verificou-se que a
cliente possui perfil de acesso com uso de celular desde 23/03/2024, refor¢ando a
legitimidade das operacgdes realizadas. Insiste que nao ha que se falar em transagdes
que destoam do perfil, quando o proprio cliente as realiza por meio de credenciais de
uso pessoal e intransferivel, de modo que o evento danoso decorreu exclusivamente
da conduta da propria correntista (que ndo agiu com o minimo de cuidado,
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acreditando cegamente em terceiro ndo identificado e fragilizando seus dados
pessoais com o fornecimento de chaves de acesso e senhas a fraudadores) e da agdo
criminosa de terceiros, naquilo que parece ser o famoso e amplamente divulgado
Golpe da Falsa Central Telefonica que consiste em intrincada engenharia social sem
qualquer participagdo do banco, o que afasta qualquer responsabilidade da instituicao
bancaria por restituicao de valores, sendo que o aplicativo do banco, inclusive, emite
alerta de que o cliente pode estar sendo vitima de golpe da falsa central quando
identifica que o aplicativo bancario esta aberto enquanto se encontra em uma ligacao
telefonica. Defende que o banco réu agiu no exercicio regular do direito, sendo que
em nenhum momento houve vicio no servigo prestado pela institui¢do financeira, ndo
havendo que se falar em ressarcimento do valor por parte do banco réu sem a devida
autorizacao de débito pelo correntista ou através de determinacdo judicial, sendo
inaplicavel a Sumula 479 do C. STJ, devendo ser reconhecida a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro ou, ainda, a0 menos culpa concorrente, inexistente o
necessario nexo causal entre os danos alegados e agcdo ou omissdo do réu e a
consequente condenagdo imposta. Pretende o afastamento da indenizagdo por danos
morais, ausente prova do dano e repercussao grave o suficiente, sendo sua reducdo
com fulcro nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, assegurada a
restituicdo ou compensagdo do valor dos empréstimos, além da adequagdo dos
consectarios legais da condenacdo ao entendimento jurisprudencial atual e a
legislacdo vigente, especificamente no que se refere a incidéncia da taxa SELIC
como indice Unico de atualizagdo monetaria e juros moratorios, sob pena de afronta
direta ao art. 406 do Codigo Civil e a Lei n° 14.905/2024. Postula a improcedéncia da
acdo e a inversao do Onus sucumbencial, ficando prequestionados todos os
dispositivos legais mencionados em suas razdes recursais.

Apela adesivamente a parte autora (fls.320/329)
buscando o ajustamento do julgado, de modo a majorar o “quantum” indenizatério
por danos morais para o patamar pretendido na exordial de R$30.000,00, valor que
melhor reflete a reparacdo dos danos sofridos observando ainda o desestimulo e
inibi¢do de novas praticas lesivas, bem como para majorar os honorarios advocaticios
sucumbenciais para o patamar de 20% do valor da causa, ficando prequestionados
todos os dispositivos legais mencionados em suas razoes recursais.

Recursos em ordem, recebidos € com resposta da parte
autora (f1s.306/319), sem resposta da parte ré (f1s.333).

E o relatorio.

Com razao o apelo da parte ré, ndo assistindo a mesma
sorte a parte autora.

A parte autora ajuizou a presente demanda, afirmando
que “(...) ha muitos anos é cliente do requerido Banco na conta corrente de n°
0113248-0 e agéncia 0532-0, e na data de 22 de agosto de 2024 recebeu ligacdo de
uma pessoa que se identificou como Felipe, gerente virtual de contas do requerido
Banco Bradesco, e confirmou todos os dados pessoais e bancarios da requerente,
informando-a na sequéncia que sua conta havia sido realizado empréstimos
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bancarios em sua conta, onde a questionou sobre a transagcdo. A requerente
assustada negou os empreéstimos, onde o atendente lhe informou que entdo sua conta
havia sido clonada e que haviam sido realizados empréstimos no valor de
R816.000,00 (dezesseis mil reais). Ainda em ligag¢do informou que para cancelar os
empréstimos teria a requerente que seguir todas as suas instrugoes. Assim, como a
requerente teve todos os seus dados confirmados pelo suposto gerente virtual do
requerido Banco, acreditou piamente estar falando com o atendente do requerido,
pois seria impossivel alguém possuir todos os seus dados pessoais e bancarios e
inclusive ter consigo a informagdo de que a requerente era aposentada e que esta
recebia seu beneficio na referida conta bancaria, ou seja, essa pessoa teve acesso a
todos os dados da requerente, e essa na confianca e seguindo as instrugoes teve o
celular clonado e varios empréstimos fraudulentos realizados tanto em sua conta
corrente como em seu beneficio previdenciario, e com a entrada o crédito dos
valores em sua conta corrente os estelionatdrios transferiram para eles o valor de
RS 15.999,99 (quinze mil novecentos e noventa e nove reais e noventa e nove
centavos), via pix, deixando um arrombo na conta corrente no beneficio
previdenciario da requerente para ela pagar. As transagoes fraudulentas realizadas
na conta bancdria e no beneficio previdenciario da requerente foram as seguintes:
22/08/2024 Empréstimo Pessoal 8392117 R$11.061,52, Empréstimo Pessoal
8398091 R3$5.794,28, Empréstimo Pessoal 8427678 R$5.500,00, PIX QR Code
Estatico Des. Thiago Machado Montes 22/08 1437076 R815.999,99. Contrato
0123508398091, Banco 237 Bradesco S/A, Averbag¢do por Refinanciamento,
22/08/24, R$16.324,73 (...). Apos findar a ligacdo com o suposto atendente a
requerente tentou acessar o aplicativo da sua conta bancaria para conferir o
cancelamento dos empréstimos quando percebeu que o aplicativo estava blogueado,
assim tentou entrar em contato com o requerido banco sendo as tentativas
frustradas, e foi entdo que percebeu que havia sido vitima de golpe. Infelizmente
devido a falha na prestacdo de servico oferecido pelo requerido banco, ocasionado
pelo vazamento dos dados pessoais e bancarios da requerente, foi essa mais uma
vitima de golpe bancarios, onde teve varios empréstimos realizados em seu nome em
curto espaco de horas e em valor incompativel com a sua renda de um salario
minimo, sendo estes: 1- R$ 11.061,52 (onze mil e sessenta e um reais e cinquenta e
dois centavos) empréstimo de contrato de n° 508392117 creditado em conta
corrente; 2- R$ 16.125,94 (dezesseis mil cento e vinte e cinco reais e noventa e
quatro centavos) empréstimo de contrato de n° 50839809, ndo creditado em conta
corrente; 3- R$ 5.794,28 (cinco mil setecentos e noventa e quatro reais e vinte oito
centavos) empreéstimo de contrato de n° 8398091 creditado em conta corrente; 4- R$
5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais) contrato de n° 508427678, creditado em
conta corrente; 5- RS 16.324,73 (dezesseis mil trezentos e vinte e quatro reais e
setenta e trés centavos) contrato de n° 0123508398091 consignado em beneficio
previdenciario de n°147.923.811-0; Insta frisar que as movimenta¢oes acima,
demonstram que a seguranga dos sistemas tecnologicos utilizados pelo requerido
Banco, foi incapaz de identificar e apontar como suspeitas de fraude as operagoes ja
que em curto espago de tempo foram realizados varios empréstimos e pix em valores
elevados que fogem totalmente ao perfil da requerente como consumidora, onde se
quer sua renda lhe permitiria empréstimos em valores tdo elevados. Frisando
novamente, as transagoes fogem totalmente ao perfil da requerente como
consumidora, que NUNCA fez transacoes e empréstimos dessa grandeza,
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considerando ainda que normalmente empréstimos sdo transagoes burocraticas e
que necessitam de andlises minuciosas e tempo para sua aprovagdo e concessdo, e
que no caso em tela foram absurdamente aprovados em curto lapso temporal, assim
por tais razoes cabia ao requerido Banco o dever de prote¢io da conta da
requerente e jamais ter autorizado as transagoes atipicas. Assim, ndo restou
alternativa a requerente sendo socorrer-se do Judiciario para resolugdo do conflito,
uma vez que esgotadas as vias administrativas e o prejuizo evidente ante o golpe

sof¥ido. (...)” (f15.02/05).

A institui¢do financeira ré, por sua vez, apresentou
constatagcdo, sustentando a inocorréncia de falha na prestacdo do servigo, ao
argumento de que se trata de fortuito externo e culpa exclusiva da vitima ou de
terceiro na dinamica do chamado golpe da falsa central de atendimento, onde os
criminosos simulam ser da Central de Atendimento da instituicdo financeira ou Call
Center e entram em contato com o cliente/vitima a partir de um numero nao
atribuivel ao banco, persuadindo o cliente acerca da veracidade da ligacdo, sendo
certo que ndo houve explora¢do do sistema de seguranga do réu, mas vulneracio
fornecimento de dados bancarios e senha pela propria parte autora, vitima da acao de
estelionatarios em intrincada engenharia social (fls.71/77).

Extrai-se dos autos que, embora nao tenha sido dada a
devida relevancia ao fato durante o processamento do feito, como peculiaridade do
caso, a celeuma estabelecida teve sua génese no momento em que a autora recebeu
ligacdo telefonica de nimero (43-99630-0695, conforme boletim de ocorréncia de
fls.54/55) nao atribuivel a qualquer canal oficial do banco requerido, sendo levada a
acreditar que se tratava uma plataforma de call center ou central de atendimento de
aparente titularidade do banco requerido e que lhe teria orientado a realizar
procedimentos tendentes ao suposto estorno de diversos empréstimos em seu nome,
disso advindo a retirada de valores de sua conta bancaria, tudo conforme narrativa
dos fatos na propria exordial (fls.02/05 e B.O. de fls.54/55).

O banco réu demonstrou satisfatoriamente que, valendo-
se de sua senha pessoal de 4 digitos e de dispositivo Mobile Token previamente
habilitado via agéncia desde 02/04/2024 (e bloqueado logo apds as transagdes no
proprio dia 22/08/2024), a parte autora contratou em 22/08/2024, pela via eletronica
e através de seu aparelho celular utilizado desde 23/03/2024, trés empréstimos (n°s
508392117, 508398091 e 508427678) que redundaram nos depositos em sua conta
bancaria nos valores respectivos de R$11.601,52, R$5.794,28 ¢ R$5.500,00 (f1s.23).

Conquanto a parte autora questione o creditamento de
apenas R$5.794,28 quando o contrato de empréstimo consignado n°® 508398091
langado em seu beneficio previdenciario ostenta o valor de R$16.324,73 (fls.44), o
comprovante de contratagdo eletronica de fls.166/167 deixa claro que se trata de
operagdo de refinanciamento com crédito de troco, ou seja, houve o refinanciamento
do importe de R$10.331,66 referente a quatro contratos de empréstimo (n°s
486.916.332 no valor de RS$151,24, 493.830.288 no valor de R$6547,72,
492.813.627 no valor de R$1.784,48 ¢ 493.840.117 no valor de R$1.848,22),
sobejando o crédito de R$5.794,28 cujo creditamento é incontroverso ¢ comprovado
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as f1s.23.

Ressalte-se, para que ndo haja dividas, que os contratos
refinanciados estdo devidamente langados no extrato de empréstimos excluidos e
encerrados (fls.45) em seus respectivos niimeros acrescidos do prefixo 0123, ou seja,
0123493840117 (datado de 05/02/2024), 0123493830288 (datado de 05/02/2024),
0123492813627 (datado de 22/01/2024) e 0123486916332 (datado de 02/10/2023),
todos com fim dos descontos justamente no més de agosto/2024 quando foram
refinanciados no contrato n® 508398091, ora em discussao.

Na mesma oportunidade, ainda no dia 22/08/2024,
também valendo-se das credenciais privativas e dispositivo confidvel da parte autora,
foi realizada voluntariamente a transferéncia PIX no valor de R$15.999,99 ao
destinatario Thiago Machado Montes (fIs.25).

Observe-se que antes dos creditamentos relativos aos
empréstimos em questdo, a conta bancaria da parte autora ostentava saldo de
R$67,95 e apés a realizag@o voluntaria da transferéncia PIX acima referida, passou a
ostentar o saldo de R$6.423,76, tendo a parte autora realizado voluntariamente
saques em caixa eletronico ATM nos valores de R$2.500,00 e R$500,00, totalizando
R$3.000,00 (fls.24), utilizando voluntariamente o crédito que lhe fora
disponibilizado em conta e validando as contratagdes havidas.

Se houve vulneragdo ao sistema do banco requerido, tal
vulneragdo foi precedida pela atuagdo voluntaria da autora em seguir as orientagdes
de terceiros e vulnerar seus dados pessoais, fornecendo informacdes sigilosas,
inclusive sua senha pessoal e intransferivel e realizando transferéncias e saques
voluntarios utilizando do crédito recebido.

Ademais, a propria verossimilhanca das alegacdes
autorais cede a logica elementar ao observar que o recebimento de ligacdo de nimero
telefonico completamente estranho, durante horario comercial de funcionamento
bancario de uma quinta-feira dia 22/08/2024, somado ao fornecimento de credenciais
em utilizagdo de dispositivo previamente cadastrado como celular e token para
realizagdo de transagdes, sem qualquer suspeita ou ao menos tentativa de contato
prévio com algum numero oficial do banco, evidencia padrdo de conduta
incompativel com a diligéncia esperada do homem médio, sobretudo quando se
verifica a realizacdo de saques em caixa ATM utilizando-se dos valores creditados e
a tardia lavratura do boletim de ocorréncia apenas na segunda-feira do dia
26/08/2024, na semana seguinte ao ocorrido (fls.54/55).

Deste modo, ndo obstante as razdes invocada pela parte
autora, nao ha que se falar em responsabilidade civil do réu. Pela narrativa da inicial,
e sobretudo pelos demais desdobramentos faticos, explicitados na contestacdo, a
hipotese retrata ato exclusivo de terceiro, nao havendo falha na prestagao do servigo
do réu, sendo certo que a atuagdo de estelionatarios, no contexto dos autos, configura
fortuito externo, o que afasta a responsabilidade da institui¢dao financeira, consoante
leitura que se extrai da 479 do Superior Tribunal de Justica, inaplicavel ao caso, “in
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verbis”: “As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagoes bancarias”.

Por outro lado, também, ndo ha nexo causal entre a
conduta do banco e o resultado da acdo danosa de terceiro. Isso porque, nos casos
como o presente, ¢ de rigor ficar estabelecida a existéncia do nexo causal entre o fato
narrado e os danos reclamados, o que ndo ficou evidente no caso concreto,
sobressaindo como singularidade da questdo, que os fatos se deram fora do
estabelecimento bancario, e a partir de contato telefonico realizado por terceiros e
transagdes por meio eletronico, caracterizado, assim, o chamado fortuito externo, vez
que a instituicdo financeira ndo tinha meios de evitar os fatos noticiados (sobretudo
com o uso de dispositivos e credenciais seguras e previamente habilitados), os quais,
aliados ao conceito de fortuito externo, excluiram a responsabilidade objetiva do
banco.

Considerando assim a condi¢ao da autora, bem como o
fato incontroverso de que as transacdes referidas — e contestadas pela apelada —
foram realizadas voluntariamente com o fornecimento de sua propria senha, quanto a
responsabilidade da institui¢do bancaria apelante, de rigor ser observada a regra dos
artigos 186, 187 e 927 do Codigo Civil, com a limitacdo de obrigacdo da apelante
pela pratica dos atos vinculados ao servigo que presta 'fato do servigo' e 'vicio do
servigo' (vide artigo 927 § tnico do Codigo Civil e artigos 14 e 20 do CDC). Cumpre
anotar, ainda, que o fato de o réu ter promovido voluntariamente o estorno parcial de
valores narrados pela parte autora ndo implica em reconhecimento de culpa.

Isso quer dizer a prova necessaria de negligéncia do
estabelecimento bancario, por inobservancia da regra de cuidado e dever de
seguranca, cuja conduta, pela relacdo de causa e efeito, tenha dado causa ao evento
danoso a que refere a empresa apelada, observada a regra do artigo 927 do Codigo
Civil, pela qual aquele que, por ato ilicito (vide: artigos 186 e 187 do Cddigo Civil)
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo, bem como que, conforme a regra do
§ Unico desse artigo, nos casos especificados em lei, a obrigagdo de reparar
independe de culpa ou, quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco aos direitos de outrem, o que significa, nas
relacdes relativas a prestagdo de servico, que a responsabilidade do fornecedor é
objetiva, pela pratica dos atos vinculados ao servigo que presta, com o acréscimo, no
caso, da regra da Sumula 479 do STJ, “As institui¢oes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias” .

Entdo, e como limitada a responsabilidade do
fornecedor do servigo, no caso, isso significa a prova do nexo de causalidade, vale
dizer, do liame entre a conduta do apelante e do resultado, pois mesmo que possivel a
responsabilidade sem culpa, isso ndo significa que possa haver responsabilidade sem
nexo causal, o que determina a necessidade da prova relativa a pratica daquele a
quem se deve atribuir o resultado danoso, vale dizer, a relacdo de causalidade,
segundo a teoria adotada pelo regramento civil, conforme o disposto no artigo 403 do
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Cdodigo Civil; ou seja, no caso, a conduta desviada do apelante, como causa ou
concausa eficiente para o resultado, sem extrapolar o evento danoso os limites da
relagcdo objetiva a que vinculou esse apelante como fornecedor de servigo € o dever
de previsao possivel.

E, quanto a isso, quanto a conduta do estabelecimento
bancario apelante, anotada a distingao feita a causa a que refere a Sumula 479 do
STJ, é fato a auséncia do nexo causal necessario a permitir o reconhecimento da
obrigacdo de indenizar, observado a delimitacdo do enunciado a hipotese alcancada
pelas situagdes especificas, vale dizer, 'fortuito interno’, de modo que nao se tem por
presente, na hipotese, os pressupostos de sua incidéncia, observada a regra do art.
393 do Codigo Civil, por se dar o evento danoso por conduta propria do usudrio do
servigo em acao estranha a atividade do réu.

Confira-se a diferenciacdo do fortuito interno do
externo feita por Sérgio Cavalieri, “Cremos que a distin¢do entre fortuito interno e
externo é totalmente pertinente no que respeita aos acidentes de consumo. O fortuito
interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por isso, inevitivel ocorrido no
momento da fabrica¢do do produto ou da realizagdo do servigo, ndo exclui a
responsabilidade do fornecedor porque faz parte de sua atividade, liga-se aos riscos
do empreendimento, submetendo-se a nogdo geral de defeito de concep¢do do
produto ou de formulagdo do servico. Vale dizer, se o defeito ocorreu antes da
introdugdo do produto no mercado de consumo ou durante a presta¢do do servigo,
ndo importa saber o motivo que determinou o defeito; o fornecedor é sempre
responsavel pelas suas consequéncias, ainda que decorrente de fato imprevisivel e
inevitavel. O mesmo ja ndo ocorre com o fortuito externo, assim entendido aquele
fato que ndo guarda nenhuma relagdo com a atividade do fornecedor, absolutamente
estranho ao produto ou servico, via de regra ocorrido em momento posterior ao da
sua fabricagdo ou formulag¢do. Em caso tal, nem se pode falar em defeito do produto
ou do servico, o que, a rigor, ja estaria abrangido pela primeira excludente
examinada - inexisténcia de defeito (art. 14, § 3°, 1)” (in, Programa de Direito do
Consumidor, SP, Atlas, 2008. p. 256-257).

No caso, se tem como fato da causa que tudo o quanto
narrado na inicial teve sua génese na atuac¢do voluntaria e negligente da parte autora
que, ao receber ligacdo de numero telefonico estranho e ndo atribuivel a qualquer
canal oficial do banco requerido, seguiu voluntariamente todas as orientacdes
recebidas por terceiro e acessou seus canais eletronicos legitimos, valendo-se de seus
dados bancarios, inclusive senha pessoal e intransferivel, de modo que os
desdobramentos subsequentes desbordaram para além do ambito de atuacdo do banco
apelante, derivando de ato proprio e atuagdo individual, vale dizer, com fragilizacao
do sistema de seguranga, e viabilizacdo da atuacao fraudulenta de terceiros.

Ora, ¢ sabido que os bancos ndo entram em contato
com seus clientes a fim de obter os seus dados pessoais, nem enviam links ou QR
Codes, mesmo para promover procedimentos de seguranca, testes, atualizagcdes ou
corregdes de erros sist€émicos, quando nao solicitados pelo proprio cliente.
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Entdo, além de nao provado o nexo causal, vale dizer,
o liame entre a conduta do apelante e o resultado referido pela apelada, que explicite
relagcdo de causalidade, se tem por incidente no caso a excludente de responsabilidade
do fornecedor do servigo, por presente a culpa exclusiva do consumidor, no caso a
apelada, por conta da conduta pessoal e voluntaria, o limite da responsabilidade do
fornecedor (objetiva, mas tdo s6 pela pratica dos atos vinculados ao servigo que
presta — 'fato do servigo' artigo 14 do CDC e 'vicio do servi¢o' artigo 20 do CDC),
com o acréscimo da também limitacdo de responsabilidade a fortuito interno a que
refere a Sumula 479 do STJ, de modo que, assumindo a autora, por ato proprio a
voluntariedade de sua conduta, isso afasta a responsabilidade do estabelecimento
bancario, presente a causa excludente de responsabilidade, cabendo a apelada buscar
se ressarcir do terceiro causador do dano (caso julgue indevida a transferéncia PIX
com o destinatario devidamente identificado) com seu acionamento em juizo
criminal e civel.

Em acréscimo, caracterizado no caso o fortuito externo,
oportuna ¢ a transcri¢do do entendimento fixado pelo STJ quanto & matéria, em sua
Jurisprudéncia em Teses:

Edi¢do N. 161: Direito do Consumidor — V: “7) 4
ocorréncia de fortuito externo afasta responsabilidade civil objetiva das institui¢oes
financeiras, por ndo caracterizar vicio na presta¢do do servigo. Acorddos REsp
1487050/RN, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 05/11/2019, DJe 04/02/2020, REsp 1557323/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
15/02/2018, REsp 1621868/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 18/12/2017, Decisoes Monocrdticas, AREsp
1565550/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
30/06/2020, publicado em 10/08/2020, AREsp 1544152/SP, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/10/2019,
publicado em 22/10/2019, AREsp 1415014/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
Jjulgado em 01/02/2019, publicado em 06/02/2019 .

Nesse sentido, entendimentos deste E. TISP: “A¢do de
indenizagdo por danos materiais e morais. Terceiro fraudador entrou em contato
telefonico com a autora dizendo ser funcionario do banco. Autora passou seus dados
bancarios, inclusive dados do 'token'. Transferéncias de dinheiro realizado por
terceiro fraudador na quantia total de R$ 21.152,82. Culpa exclusiva da vitima.
Sentenca. Improcedéncia. Apelacdo. Fraude perpetrada por terceiro. Correntista
que, por telefone, forneceu informagoes bancarias, inclusive as posigoes de “token”.
Culpa exclusiva da vitima. Responsabilidade objetiva do réu afastada. Ndo
aplica¢do da sumula 479 STJ, porque ndo se trata de fortuito interno. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.” (Apel n° 1016669-14.2017.8.26.0068, Rel. Des.
Jonize Sacchi de Oliveira, 24* Camara de Direito Privado, j. 14/09/2018).

“Responsabilidade civil — Indenizatoria — Fraude no
sistema de Internet Banking — Danos materiais. 1. Exclui-se a responsabilidade
objetiva
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do banco pelos danos sofridos pelo correntista quando as circunstancias
demonstram que este apresentou conduta desencadeadora dos danos, possibilitando
o0 acesso de terceira pessoa a dados sigilosos (senha e Token) que foram utilizados
para realizagdo de transagcoes em internet banking .7 (Apel n°
1014193-59.2017.8.26.0405, Rel. Walter Fonseca, 11* Camara de Direito Privado, j.
22/02/2018).

Nao ¢ outro o entendimento adotado por esta E. Camara
em caso analogo sob esta relatoria: “Indenizatoria — Danos materiais — Transagdo
em conta corrente ndo reconhecida — Fraude — Sistema 'Internet Banking' —
Responsabilidade da institui¢cdo bancaria — Artigos 186, 187 e 927 do Codigo Civil
— Limitagdo pela prdtica dos atos vinculados ao servigo que presta 'fato do servigo'
e icio do servigo' — Artigo 927 § unico do Codigo Civil — Negligéncia do
estabelecimento bancario — Inobservancia da regra de cuidado e dever de seguranga
— Conduta — Rela¢do de causa e efeito — Ndo reconhecimento — Relagcdo de
causalidade — Regra de incidéncia — Artigo 403 do Codigo Civil — Conduta
negligente e inobservancia do dever de fiscalizar que ndo se é causa ou concausa
eficiente para o resultado — Evento danoso que extrapola os limites da relagdo
objetiva — Peculiaridade — Singularidade relativa a questdo de fato — Pratica de ato
voluntario proprio pela autora que explicita assun¢do de risco — Recebimento de
contato telefonico de suposto funcionario do réu — Prestagdo de informagoes de
cadastro pessoal ao interlocutor — Fragilizagdo do sistema de seguranca, e
viabilizagdo da atuacdo fraudulenta de terceiros — Inobservincia do dever de
cautela pelo proprio titular da conta, com adogdo de posturas incompativeis com as
disposi¢oes contratuais, atinentes a seguranga das operagoes eletronicas — Culpa
exclusiva e excludente de responsabilidade — Inaplicabilidade da Sumula 497 do STJ
— Inocorréncia de 'fortuito interno’ — Auséncia dos pressupostos de incidéncia —
Artigo 393 do Codigo Civil — Evento danoso por agdo estranha a atividade do réu —
Eventual andlise do perfil do correntista que se constitui mera liberalidade do
fornecedor do servico, ndo o vinculando ou obrigando — Auséncia de falha na
prestagdo de servigo — Sentenc¢a reformada — A¢do improcedente — Sucumbéncia
revertida. Recurso provido.” (Apel n° 1112310-88.2021.8.26.0100, Rel. Des.
Henrique Rodriguero Clavisio, 18* Cémara de Direito Privado do TIJSP, j.
07/06/2022).

Dai que, diante da conclusdao de que a responsabilidade
do banco réu foi elidida pela culpa exclusiva da vitima, e fato de terceiro, ausente o
nexo causal, ndo ha que se falar em falha na prestagdo de servigos, € por isso
tampouco em condenagdo da institui¢ao financeira ré ao ressarcimento dos danos
materiais € muito menos morais resultantes do evento suscitado.

Corolario 16gico das conclusdes acima fundamentadas ¢
a integral rejeicao da pretensdo recursal formulada pela parte autora.

Por consequéncia, da-se provimento ao recurso da parte
ré para julgar improcedente a ag¢do, impondo-se a condenacdo da parte autora no
pagamento das custas processuais € honordrios advocaticios, arbitrados em 11% do
valor atualizado da causa, j& considerada a atividade desenvolvida em grau recursal,

Apelagao Civel n° 1004046-07.2024.8.26.0347 -Voto n® 51888 11



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

anotados os parametros legais, em especial, o grau de zelo do profissional, lugar de
prestacao do servigo, trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu
servico (art. 85, §2° e §11 do CPC), observado o art. 98, §3° do CPC.

Da-se provimento ao recurso ao recurso da ré e nega-se
provimento ao recurso da autora.

Des Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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