o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2026.0000174690

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003739-75.2025.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
ISABEL AFONSO BATISTA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E DANIELLA CARLA
RUSSO.

Sao Paulo, 4 de margo de 2026.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 6382

APELACAO: 1003739-75.2025.8.26.0005

COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL V - SAO MIGUEL PAULISTA
ORIGEM: 3" VARA CiVEL

JUIZ(A) 1* INSTANCIA: FELIPE FELIZ DA SILVEIRA

APELANTE: MARIA ISABEL AFONSO BATISTA

APELADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS, SOB O ENFOQUE DA
SEGURANCA. FRAUDE BANCARIA. INVASAO DE
CONTA BANCARIA POR TERCEIROS.
CONTRATACAO DE EMPRESTIMOS CONSIGNADOS
EM NOME DA AUTORA. SENTENA DE
IMPROCEDENCIA. APELO DA AUTORA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo declaratoria de inexisténcia de contratos, cumulada
com indenizatoria de danos materiais € morais, em razao de
suposta invasdo de conta bancaria por terceiros, via
smartphone, que culminou com a contratagdo de
empréstimos consignados em nome da autora e posterior
transferéncia dos valores liberados em decorréncia das
contratagoes a desconhecido.

2. Sentenga de improcedéncia da demanda, condenando a
autora as verbas de sucumbéncia, incluindo honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da acdo,
observado o disposto no art. 98, §3°, do CPC.

3. Recurso da autora.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO.

4. O cerne recursal cinge-se em examinar a responsabilidade
do banco requerido pelos danos materiais e morais alegados
pela autora.

111. RAZOES DE DECIDIR.

5. A responsabilidade do prestador de servigos bancérios &,
em principio, objetiva, mas fica afastada se houver culpa
exclusiva da vitima (art. 14, §3°, II, CDC). Acervo
probatério demonstrando que a propria autora forneceu seus
dados bancérios  sigilosos/intransferiveis a terceira
(familiar), que acessou sua conta bancaria, via
smartphone/internet banking e efetuou as contratagdes
impugnadas nos autos. Posterior transferéncia dos valores
liberados em razdo das contratagdes a terceiros, que 0s
utilizaram/sacaram os numerarios. Ausente participagdo
omissiva ou comissiva do Banco no evento danoso. Culpa
exclusiva da vitima evidenciada (art. 14, §3°, CDC). Ato
ilicito inexistente. Falta de nexo causal a ensejar a
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pretendida condenacdo do Banco por danos materiais e
morais. Pedidos improcedentes.

IV. DISPOSITIVO

4. Sentenga mantida. Recurso desprovido, com majoracao
dos honorarios sucumbenciais, a luz do art. 85, §11 do CPC
e tema 1.059, do STJ.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela autora
contra a r. sentenca de fls. 484/488, cujo relatdrio se adota, que em agdo declaratoria
de inexisténcia de contratos c/c indenizatoria de danos materiais e morais, julgou
improcedentes os pedidos e, por consequéncia, condenou a autora ao pagamento de
custas e despesas processuais, bem assim de honorarios advocaticios de

sucumbéncia, fixados em 10% sobre o valor da acao, observado o disposto no art. 98,

§3°, do CPC.

Opostos embargos de declaracdo pela autora (fls.
491/495) — respondidos pelo banco as fls. 500/504 -, sobreveio decisdo rejeitando-os
(fls. 496/497)

Irresignada, apela a autora (fls. 508/230). Suscita
preliminar de cerceamento de defesa, sob alegagdo de que ¢ imprescindivel ao
julgamento da demanda a realizagdo de prova pericial com psicologo, para
demonstrar que a golpista Luana Afonso Batista agiu em conluio com lago Gabriel
Novaes (destinatario final das quantias liberadas transferidas) para corromper seu
filho menor K.G.A.B., com vistas a obtencao de cdpia dos documentos pessoais,
login e senha bancaria da autora. No mérito, sustenta ter havido falha na prestacao
dos servigos do banco, sob o enfoque da seguranca do sistema bancario. Afirma que
o banco ndo se desincumbiu de demonstrar a regularidade das contratagdes por meio
de assinatura digital (com IP; geolocalizacdo, nimero de celular e selfie), ndo
estando evidenciada a manifestagdo de vontade da autora para a conclusdo dos
negocios (contratos de empréstimo consignados: a) n° 0033380920000907440:
valor de R$10.336,25, celebrado em 27/12/2024; b) n°® 751421348: valor de
R$22.645,79, celebrado em 27/12/2024 e ¢) n° 753231465: valor de R$4.585,17,

celebrado em 15/01/2025). Assevera que o réu ndo comprovou a ado¢do de medidas
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de seguranga digital, em desatendimento ao 6nus previsto no art. 373, II, do CPC.
Afirma estar caracterizado fortuito interno (risco atividade), motivo pelo qual o
banco deve responder pelos danos materiais e morais a ela causados (art. 14, do CDC
e sumula 479, do STJ). Requer a anulacdo do julgado, retornando-se os autos a
origem para devida instrucdo probatdria ou a reforma da sentenga para que os

pedidos sejam julgados procedentes.

Tempestivo, com isengao de recolhimento do valor do
preparo (gratuidade de justica concedida as fls.), o recurso foi regularmente

processado.
Contrarrazoes apresentadas pelo banco as fls. 534/542.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Narrou a autora, na peticdo inicial de 24/02/25, ser
titular de conta bancaria (agéncia n° 3809 e conta corrente n° 01.008827-6) junto ao
réu e, como tal, notou a existéncia das seguintes movimentagdes financeiras atipicas:
a) contrato de empréstimo consignado n° 00333809320000907440, celebrado em
27/12/24, no valor de R$10.336,25, liberado de R$10.000,00, a ser pago em 36
parcelas mensais no valor de R$724,72; b) contrato de empréstimo consignado n°
751421348, celebrado em 27/12/24, no valor de R$22.645,79, liberado de
R$22.000,00, a ser pago em 72 parcelas mensais no valor de R$§908,41 e c¢) contrato
de empréstimo consignado n°® 753231465, celebrado em 15/01/25, no valor de
R$4.585,17, a ser pago em 72 parcelas mensais de R$188,43. Relata que o valor total
das operag¢des impugnadas soma o importe de R$37.567,21 e que, de acordo com as
informagdes fornecidas pelo banco requerido, todas foram realizadas por meio de
smartphone desconhecido da autora. Afirma que todas as operagdes foram realizadas
pela golpista Luana Afonso Batista, que acessou de modo ilicito a conta bancéria da
autora, bem como da genitora da autora (Benedita Alves Batista), transferindo, de
modo fraudulento, os recursos liberados para conta de terceiro, de nome Iago
Gabriel Novaes. Informa ter lavrado boletim de ocorréncia e, inobstante procurado o

banco para apuracdo do ocorrido, ndo houve investigacao/suspensdo das cobrangas
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impugnadas. Sustenta ter sido vitima “do descontrole administrativo do réu, que
buscando unicamente lucro, em nada atentou para os procedimentos de seguranga
digitais, devendo lhe ser imputada responsabilidade objetiva sobre o ocorrido” (fls.
08). Neste contexto, requer: a) sejam os negocios declarados inexistentes (ausente
manifestagdo de vontade); b) a condenagdo do banco a restituir em dobro dos valores
indevidamente descontados da conta bancaria em que recebe seus rendimentos
mensais e ¢) condenacdo do banco ao pagamento de indenizagdo por danos morais,

no importe de R$10.000,00 (fls. 01/25).

Anexa a inicial documentos, incluindo: (i) copia do
documento de identidade da genitora da autora “Benedita Alves Batista” (fls.
28); (ii) comprovante de endereco (fls. 29/30); (iii) holerites da autora referentes
aos meses de fev/25 e dez/24 (fls. 31/33); (iv) copia do documento de identidade
da autora “Maria Isabel Afonso Batista” (fls. 34); (v) extratos bancarios
referentes aos meses de nov/24; dez/24 e jan/25 (fls. 36/52); (vi) boletim de
ocorréncia narrando os fatos havidos em dez24 e jan/25 (fls. 53/57); (vii)
comprovante de contratacio de crédito pessoal eletronico — contrato n°
00333809320000907440, datado de 27/12/24, no valor de R$10.336,25 (fls. 58/61);
(viii) simula¢do crédito consignado — demonstrativo do CET — contrato n°
751421348 (ADE n° 220650862), no valor de R$22.645,79 (fls. 62/63); (ix) cédula
de crédito bancario de empréstimo consignado — contrato n° 751421348, emitida
em 27/12/24, no valor de R$22.645,79 (fls. 64/71); (x) cédula de crédito bancario
de empréstimo consignado — contrato n° 7532317465, emitida em 15/01/25, no
valor de R$4.585,17 (fls. 72/81); (xi) simulacido crédito consignado —
demonstrativo do CEF — contrato n° 753231465 (fls. 82); (xii) comprovante de
transferéncia, via PIX, da conta da autora em favor de Benedita Alves Batista,
no valor de R$13.000,00, datado de 02/01/25 (fls. 83); (xiii) comprovante de
transferéncia, via PIX, da conta da autora em favor de Benedita Alves Batista,
no valor de R$3.000,00, datado de 02/01/2025 (fls. 84); (xiv) comprovante de
transferéncia, via Pix, da conta da autora em favor de Benedita Alves Batista,
no valor de R$14.000,00, datado de 03/01/25 (fls. 85); (xv) comprovante de
transferéncia, via PIX, da conta da autora para lago Gabriel Novaes da

Conceic¢ao, no valor de R$2,50, datado de 02/01/25 (fls. 86); (xvi) comprovante de
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transferéncia, via Pix, da conta da autora para Benedita Alves Batista, no valor
de R$1,50, datado de 01/01/25 (fls. 87); (xvii) comprovante de transferéncia, via
PIX, da autora para Iago Gabriel Novaes da Concei¢ao, no valor de R$4.555,00,
datado de 15/01/25 (fls. 88); (xviii) comprovante de transferéncia, via PIX, da
conta da autora para Benedita Alves Batista, no valor de R$200,00, datado de
07/02/25 (fls. 89); (xix) comprovante de transferéncia, via Pix, da autora para
Benedita Alves Batista, no valor de R$3,00, datado de 28/12/24 (fls. 90); (xx)
comprovante de transferéncia, via Pix, da autora para Benedita Alves Batista,
no valor de R$0,01, datado de 27/12/24 (fls. 91); (xxi) comprovante de
transferéncia, via PIX, da conta da autora para Benedita Alves Batista, no valor
de R$1,00, datado de 28/12/2024 (fls. 92); (xxii) comprovante de transferéncia
bancaria da autora para Benedita Alves Batista, no valor de R$ 0,02, datado de
28/12/2024 (fls. 93); (xxiii) comprovante de transferéncia, via PiX, da autora em
favor de Iago Gabriel Novaes da Conceicdo, no valor de R$2,50, datado de
31/12/24 (fls. 94); (xxiv) comprovante de transferéncia bancaria, via PIX, da
autora em favor de Benedita Alves Batista, no valor de R$1,50, datado de
31/12/24 (fls. 95); (xxv) comprovante de transferéncia, via PIX, da autora em
favor de Benedita Alves Batista, no valor de R$0,05, datado de 31/12/2024 (fls.
96); (xxvi) comprovante de transferéncia, via PIX, da autora em favor de
Benedita Alves Batista, no valor de R$1,50, datado de 01/01/25 (fls. 97); (xxvii)
comprovante de transferéncia, via PIX, da autora em favor de Benedita Alves
Batista, no valor de R$200,00, datado de 07/11/24 (fls. 98); (xxviii) extratos
bancarios da conta poupanca de titularidade de Benedita Alves Batista, junto a

CEF, referente aos meses de nov/24; dez/24 e jan/25 (fls. 99/106).

As fls. 107, a autora foi intimada a complementar a
documentacdo comprobatéria da hipossuficiéncia econdmica alegada para fins de

apreciacdo dos beneficios da gratuidade de justica.

Manifestacdo da autora as fls. 110/158, com
deferimento da gratuidade de justica e da tutela de urgéncia as fls. 159 (suspensdo
das cobrangas relativas aos contratos indicados na inicial, no prazo de 5 (cinco) dias,

sob pena de multa).
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Citado, o réu apresentou contestacao (fls. 335/349).
Argui preliminar de auséncia de interesse de agir; impugna a gratuidade de justica.
No mérito, sustenta serem regulares as contratagcdes de crédito pessoal/empréstimos
consignados, via internet banking, indicadas na inicial, sendo liberados os
respectivos valores em conta de titularidade da autora, sem noticia de devolucao.
Destaca que a assinatura eletronica se deu por meio do fornecimento de login e
senha, pessoais e intransferiveis da propria autora. Afasta a ocorréncia de danos
materiais e morais. Alega que a autora litiga de ma-fé, postulando, em caso de
procedéncia dos pedidos pela compensagdo de valores, pena de enriquecimento
ilicito da autora. Defende a impossibilidade de inversao do 6nus da prova na hipotese
(art. 6 °, VIII, do CDC). Requer o acolhimento das preliminares; a improcedéncia dos
pedidos ou, na remota hipdtese de haver condenag¢do do banco, haja compensagdo

dos valores creditados em favor da autora, retidos, utilizados e ndo devolvidos.

Anexa a defesa documentos, incluindo: (i)
comprovante de contratacdo de crédito pessoal eletréonico — contrato n°
00333809320000907440, datado de 27/12/2024, no valor de R$10.336,25 (fls.
350/353); (ii) extrato parcelado — operaciao n° 320000907440 (fls. 354/356); (iii)
cédula de crédito bancario de empréstimo consignado n® 751421348, emitida em
27/12/24, no valor de R$22.645,79 (fls. 357/364); (iv) simulag¢ao crédito
consignado — demonstrativo do CET — contrato n°® 751421348 (fls. 365/366); (v)
consulta de contrato n® 751421348 (fls. 367/368); (vi) cédula de crédito bancario
de empréstimo consignado n° 753231465, emitida em 158/01/25, no valor de
R$4.585,17 (fls. 369/376); (vii) simulacdo crédito consignado — demonstrativo do
CET — contrato n° 753231465 (fls. 378/379); (viii) consulta de contrato n°
753231465 (fls. 380/381); (ix) extratos bancarios da autora (periodo de nov/24 a
jan/25) (fls. 382/420).

Intimada (fls. 421), a autora apresentou réplica as fls.
424/442. Rebate as preliminares suscitadas pelo banco em defesa. Reafirma a
necessidade de obtengdo dos beneficios da gratuidade de Justica. Insiste na falha no
sistema de seguranca do banco (invasdo de conta bancéria por golpistas, que se

utilizaram de copia de seu documento de identidade e dados bancérios). Afirma nado
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haver prova da efetiva contratagdo por meio eletronico por parte da propria autora
(assinatura digital ndo revestida de autenticidade, com IPs ndo reconhecidos).
Impugna os comprovantes de depositos/extratos de forma genérica. Reitera os termos

da inicial e requer a procedéncia dos pedidos.

As fls. 443 as partes foram intimadas a especificar

provas.

A autora, sob alegagdo de ter tomado melhor
conhecimento dos fatos no curso da demanda, pugnou pela designac¢do de pericia por
meio de psicologo para que seja ouvido o filho menor da golpista Luana Afonso
Batista (K.G.A.B.), com o fito de se comprovar sua inducdo em fotografar o
documento de identidade da autora e o fornecimento de dados bancarios (login e
especialmente senha). Requer seja oficiada a autoridade policial em que foi lavrado o
Boletim de Ocorréncia para obtengdo dos depoimentos dos envolvidos/fornecimento
de copia do inquérito policial (fls. 446/450). Junta prints de tela de celular,
supostamente extraidos do aplicativo de WhatsApp da golpista Luana Afonso Batista
(sobrinha da autora), nos quais se oferecem servigos fraudulentos ostensivamente

(fls. 451/452).

Em seguida (fls. 457/458), a autora informa que o

banco requerido descumpriu a liminar deferida (fls. 459/468).

Em resposta, o banco comunica o cumprimento da
ordem judicial (fls. 472/478), fato este reconhecido pela propria autora as fls.

482/483.

Em seguida, adveio sentenca de improcedéncia dos

pedidos 9fls. 484/488), contra a qual se insurge a autora.
Eis os dados do processo.
Do cerceamento de defesa

Primeiramente, afasto a preliminar de cerceamento de
defesa arguida pela parte apelante, uma vez que os elementos constantes dos autos

eram suficientes para o deslinde da controvérsia. Ressalta-se que o requerimento de
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prova pericial consistente em oitiva do filho da golpista por psicélogo do Juizo, com
a finalidade de comprova¢ao de inducdo do menor a obter copia da identidade da
autora, bem como de senha bancéria — utilizando-se da confianca da autora no menor -

, mostrou-se desnecessaria diante do conjunto probatorio coligido nos autos.

Ao juiz, na qualidade de destinatario das provas, ¢
dado apreciar o pedido de producdo de prova com base no que entende necessario
para a formacdo de seu convencimento, motivo pelo qual, ao constatar a inutilidade
de diligéncias requeridas pelas partes, deve indeferi-las, evitando, assim, que atos
meramente protelatorios acabem retardando a entrega da tutela jurisdicional. Esta €

exatamente a situacdo dos autos.

Portanto, forgoso o afastamento da preliminar de

cerceamento de defesa suscitada pela parte.
Do mérito

Pese a argumentacdo da autora, o recurso por ela
interposto deve ser desprovido, devendo a r. sentenga ser mantida por seus proprios e
bem deduzidos fundamentos, os quais sao adotados como razao de decidir (art. 252,

do RITISP).

Ressalta-se, inicialmente, que a relagdo entre as partes
¢ de consumo. A autora se amolda como consumidora, destinataria final dos servicos
disponibilizados pela financeira requerida, fornecedora, nos termos da Sumula 297

do STIJ.

Nos termos do artigo 14 do CDC, a responsabilidade
do prestador de servicos requerido é objetiva, mas este fica isento se houver
culpa exclusiva da vitima (art. 14, §3°, II, CDC), o que os elementos de convic¢ao

do presente caso demonstram de maneira inquestionavel.

Partindo de tais premissas, extrai-se da narrativa da

inicial que, um familiar da autora, de nome Luana Afonso Batista teria “invadido” a

conta bancaria da autora nos dias 27/12/24 e 15/01/25 e, utilizando-se de login e

senha pessoais e intransferiveis obtidos junto a requerente, efetuado as contratagdes
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impugnadas nos autos, que a autora afirma desconhecer. Além disto, a intitulada
golpista teria transferido (via PIX) os valores liberados em decorréncia das
contratacdes - em datas diversas e subsequentes as contratacdes -, em favor de sua
avo materna (genitora da autora, chamada Benedita Alves Batista) e de lago Gabriel

Novaes da Conceicgdo.

A propria autora, quando da lavratura do primeiro
boletim de ocorréncia (fls. 53/55), relatou que a fraude “Foi cometida pela internet.
Em 27/12/2024, constatou a realiza¢do de empréstimos bancarios em seu nome em
sua conta corrente mantida junto ao Banco Santander S/A. Os valores ilegalmente
contratados em seu nome sdo de: R$22.000,00 e de R$10.336,25. A pessoa suspeita
pelas contratacoes irregulares é sua sobrinha LABatista. Em seguida, a suspeita
transferiu valores para conta corrente da genitora da declarante, Sra. Benedita
Alves Batista, posteriormente transferindo para conta de lago Gabriel Novaes. Em
15.01/2025, a declarante compareceu a agéncia, ocasido em que recebeu copias dos

contratos” (fls. 54).

E, ainda, as fls. 56, foi narrado a autoridade Policial
pela autora que no dia 15/01/2025 “sua filha LABatista realizou sem sua
autorizacdo empréstimo em seu nome no banco Santander no valor de R$4.458,02,
que ainda com acesso a sua conta fez um pix desse valor para conta de lago Gabriel

Novaes” (fls. 56).

De acordo com as provas produzidas, ndo had margem
de duvidas de que a autora ndo adotou as cautelas necessarias para manter o sigilo de
seus dados bancérios pessoais e intransferiveis (login e senha), confessando ter
cedido tais dados a terceiros (familiares), que se aproveitando de sua ingenuidade e

desidia/negligéncia, contrataram em nome da propria autora (fls. 446/450).

As contratagdes via internet banking/eletronicas
vieram demonstradas pelos instrumentos anexados as fls. 350/353 (contrato n°
00333809320000907440); fls. 357/364 (contrato n°® 751421348) e fls. 369/376
(contrato n°® 753231465), todos assinados mediante fornecimento de login e senha

pessoal da propria autora, (ainda que de outros dispositivos eletronicos).
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Demais disto, os extratos bancarios de fls. 382/720
demostram a liberacao dos respectivos créditos na conta de titularidade da propria
autora (fls. 397 e 418), com subsequentes transferéncias via pix a terceiros (incluindo
a genitora da autora, Benedita Alves Batista) e saques em banco 24h (somente

viabilizado com o uso de cartdo magnético pessoal da propria autora e de senha).

Assim, observa-se que a parte autora ndo adotou os
cuidados/cautelas minimos(as) esperados na situacdo, fragilizando a seguranga
oferecida pelo banco, razao pela qual ndo se pode imputar responsabilidade ao banco

requerido.

Tal conduta demonstra displicéncia por parte da autora,
uma vez que ¢ de conhecimento geral, amplamente divulgado em campanhas
institucionais dos proprios bancos ser desaconselhada a transmissdo de dados
pessoais sigilosos a terceiros, fato este que coloca em risco a seguranga do proprio

cliente por ato proprio.

Outrossim, a autora alega em sede de apelacdo que o
Banco deveria ter mecanismos capazes de detectar divergéncia no IP de acesso a
conta. No entanto, estavam os golpistas (ainda que familiares) em posse dos dados
sigilosos fornecidos diretamente pela autora, como ela confessa as fls. 446/450,
poderiam validar o acesso a partir de qualquer dispositivo, como se fossem a propria

titular.

Nao houve, pois, ingeréncia ou participagdo da
Financeira requerida nas operagdes. O banco requerido apenas forneceu o servigo
para o qual foi contratado, ndo lhe sendo exigivel adentrar na subjetividade das

operagoes.

Diante disso, ndo ¢ possivel imputar responsabilidade
ao banco requerido, uma vez que, independentemente dos mecanismos de seguranga
adotados pela instituicdo, a autora contribuiu diretamente para o golpe ao
fornecer, voluntariamente, dados e até mesmo a senha de sua conta bancaria.
Qualquer sistema de seguranga se torna vulneravel diante da colabora¢do da propria

vitima com os fraudadores.
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Neste contexto, no caso concreto, nao ha falar em
fortuito interno, mas em fato exclusivo de terceiro aliado a conduta imprudente do
proprio autor, restando de fato configurada a excludente de responsabilidade
prevista no art. 14, § 3°, I, do CDC, a desautorizar a pretendida reparacdo por

danos materiais, bem assim por danos morais, eis que inocorrentes na espécie.

Esta C. Corte, inclusive, vem reiterando no ambito de
seus julgados o entendimento de que o dever de indenizar da financeira ¢ afastado
quando a propria vitima, de forma voluntaria e descuidada, repassa seus dados
bancdarios sigilosos a terceiros sem qualquer cautela minima, sobretudo quando a
fraude ndo guarda relagdo com vazamento de dados sigilosos por ato do banco ou

falha comprovada no sistema bancéario. Confira-se:

ACAO INDENIZATORIA - OPERACAO BANCARIA (TRANSFERENCIA
VIA PIX) - AUTORA - ALEGACAO - EFETIVACAO APOS SURGIMENTO
NA TELA DE PAGINA PARA ATUALIZACAO DO SISTEMA -
TRANSACAO - NAO RECONHECIMENTO - APELO - REU - preliminares
- ARGUICAO - NULIDADE DA CITACAO - MISSIVA - RECEBIMENTO
POR TERCEIRO (PORTARIA DE CONDOMINIO EDILICIO) - VICIO -
AFASTAMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 248, § 4° DO CPC -
PRECEDENTES - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA -
PROVA PERICIAL e depoimento da parte - DESNECESSIDADE -
PROCESSO EM TERMOS PARA O JULGAMENTO - instituicdo financeira
- responsabilidade pela conta bancaria da autora - legitimidade passiva -
configura¢do. AUTORA - NAO DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA
DINAMICA DOS FATOS - CULPA - EXCLUSIVIDADE - DADOS
CONFIDENCIAIS - NEGLIGENCIA NO DEVER DE GUARDA - REU -
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE - INTELIGENCIA DO ART.
14, § 3°, 11, DA LEI 8.078/90 - DANOS MATERIAIS - AFASTAMENTO -
PEDIDO INICIAL - IMPROCEDENCIA - SENTENCA - REFORMA.
APELO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelagio n°
1006545-18.2023.8.26.0114; Relator(a): Tavares de Almeida; Comarca:
Campinas; Orgdo julgador: 23* Camara de Direito Privado; Data do
julgamento: 26/03/2024; Data de publicagdo: 26/03/2024).

DIREITO CIVIL. APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO
DA AUTORA DESPROVIDO. I Caso em Exame Acdo declaratoria de
inexisténcia de débitos cumulada com ressarcimento de danos materiais e
morais, movida por Margarida Maria Chagas Lourengo contra Banco
Mercantil do Brasil S/A, em razdo de golpe da falsa central de atendimento.
A sentenga julgou a demanda improcedente, condenando a autora em
sucumbéncia de 10% do valor da causa atualizado. II. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
responsabilidade pelo golpe sofrido pela autora pode ser atribuida ao
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banco, considerando a alega¢do de falha de segurangca no sistema
bancario. 1ll. Razoes de Decidir 3. A relagdo juridica entre as partes é de
consumo, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor. A
responsabilidade do banco ¢é afastada quando demonstrada a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiros. 4. A autora forneceu seus dados
pessoais e bancdrios a um estelionatdrio, sem utilizar os canais oficiais do
banco, caracterizando culpa exclusiva da vitima e de terceiro. Ndo houve
falha nos sistemas de segurangca do banco. V. Dispositivo e Tese 5.
Recurso desprovido. Majoragdo dos honordrios de sucumbéncia para 13%
do valor da causa. Tese de julgamento: 1. A responsabilidade do banco é
afastada quando a fraude é decorrente de culpa exclusiva do consumidor
e de terceiro. 2. A seguranca dos servicos bancdrios foi devidamente
observada. Legislacdo Citada: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14,
$3° 1L Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagdo Civel
1043556-60.2022.8.26.0100, Rel. Mendes Pereira, 15¢ Camara de Direito
Privado, j. 07/03/2023. TJSP, Apelagdo Civel 1001656-68.2023.8.26.0066,
Rel. Léa Duarte, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma 1V, j.
16/08/2024. (TJSP; Apelagdo Civel 1025989-48.2024.8.26.0196; Relator
(a): Gilberto Franceschini; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau Turma III (Direito Privado 2); Foro de Franca - 5* Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/07/2025; Data de Registro: 08/07/2025)
(grifo nosso)

DIREITO CIVIL. APELACANO. REST[TU[CA~O DE VALORES E
INDENIZA CA~ O POR DANO  MORAL. PEDIDO  JULGADO
IMPROCEDENTE. I. CASO EM EXAME 1.Ac¢do de restituicdo de valores e
indenizag¢do por dano moral, julgada improcedente. A autora alegou ter
sido vitima de golpe, fornecendo dados bancarios a terceiros que
realizaram saques e empréstimos indevidos. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questido em discussdo consiste em determinar a
responsabilidade do banco requerido pelos prejuizos alegados pela autora,
considerando a rela¢do consumerista e a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A relacdo juridica entre as
partes ¢é de natureza consumerista, aplicando-se o Codigo de Defesa do
Consumidor. Nao ha indicios de falha na prestacio de servicos pelo
banco. 4. A autora forneceu voluntariamente seus dados a terceiros, sem
comprovar a autenticidade do contato. Narrativa, ainda, carente de
verossimilhanga. Contradigdo entre o BO e a peti¢do inicial. Extrato que
enfraquece o alegado. Culpa exclusiva da consumidora e de terceiros,
afastando a responsabilidade do banco. IV. DISPOSITIVO 5. Recurso
desprovido. Sentenga de improcedéncia mantida. (Apelagdo n°
1000651-14.2025.8.26.0204; Relator(a): Mara Trippo Kimura; Comarca:
General Salgado; Orgdo julgador: Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau —
Turma III (Direito Privado 2); Data do julgamento: 19/11/2025; Data de
publicagdo: 19/11/2025).

DIREITO CIVIL. APELACANO. RESPONSABILIDADE CIVIL. I. CASO EM
EXAME 1. Acdo de declaracdo de nulidade de contrato, cumulada com
indenizagdo por danos materiais e morais, em razdo de golpe telefonico. A
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senten¢a julgou a demanda improcedente, condenando o autor em
sucumbéncia de 10% do valor da causa. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
A questdo em discussdo consiste em determinar se a responsabilidade pelo
golpe sofrido pelo autor pode ser atribuida ao banco, considerando a
alegacdo de falha de seguranga no sistema bancdrio. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A relagdo juridica entre as partes ¢ de consumo, aplicando-se
o Codigo de Defesa do Consumidor. A responsabilidade do banco é
afastada quando demonstrada a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiros. 4. O autor forneceu seus dados e, sobretudo, sua senha bancaria
a terceiro, um estelionatdrio, fora dos canais oficiais do banco,
caracterizando culpa exclusiva da vitima e de terceiro. Ndao houve falha
nos sistemas de seguranca do banco. Inteligéncia do art. 14, §3°, 11, CDC.
V. DISPOSITIVO 5. Recurso desprovido. (Apelagio n°
1007831-11.2024.8.26.0077; Relator(a): Mara Trippo Kimura; Comarca:
Birigiii; Orgdo julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
III (Direito Privado 2); Data do julgamento: 22/09/2025; Data de
publicagdo: 22/09/2025)

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
— Sentenca de improcedéncia — Autora que recebeu suposta ligacdo do
banco réu, informando que deveria realizar a contrata¢do de empréstimo
consignado para evitar a inscri¢do de seu nome nos orgdos de prote¢do ao
crédito — Requerente que contraiu empréstimo junto ao banco, bem como
realizou transferéncia de valores em favor de terceiros estelionatdrios —
Indicios de fraude — Auséncia de falha na prestagdo do servico pelo réu —
Inaplicabilidade da Sumula 479 do STJ — Operacées realizadas pela
propria correntista mediante fornecimento de senhas e entrega fisica de
cartio — Auséncia de invasdo de sistemas bancdrios ou falha tecnologica
— Autora é pessoa jovem e as transferéncias foram realizadas de forma
espacada e em instituicoes financeiras diversas - Movimentacoes
realizadas dentro dos limites disponiveis - Impossibilidade de as
instituicoes financeiras detectarem padrdo fraudulento em operacioes em
datas distintas - Culpa exclusiva da vitima — Exclusio do nexo de
causalidade — Teoria do risco da atividade, que se coaduna com
excludentes do nexo causal — Contratacio de empréstimos que se deu de
forma regular — Possibilidade de contratacio eletronica - Sentenca
mantida — Recurso desprovido. (Apelagdo n° 1002739-65.2025.8.26.0320;
Relator(a): Marco Fabio Morsello; Comarca: Limeira; Orgdo julgador: 11
Céamara de Direito Privado; Data do julgamento: 16/12/2025; Data de
publicagdo: 16/12/2025).

CERCEAMENTO DE DEFESA. Nao configuragdo. Juiz, como destinatario
das provas, pode negar provas inuteis ou protelatorias. Preliminar
rejeitada. APELACAO CIVEL. Contratos bancdrios. A¢do de indenizagio
por danos materiais. Realizagdo de transferéncias via PIX na conta
bancaria da autora, sem sua autorizagdo. Alegagdo de falha na seguranga
do sistema da parte ré. Laudo pericial produzido pela autora indica que as
senhas de acesso a conta da pessoa juridica estavam previamente salvas no
dispositivo de uso profissional, vinculadas a conta de e-mail do socio.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO DAS RES. Laudo demonstra ser
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incontroverso que a senha sigilosa estava salva no computador da empresa
autora e que colaboradores tinham acesso a ele. Acesso a conta bancaria
ocorreu mediante uso de senha pessoal do socio. Fragilidade do sigilo da
senha ndo pode ser imputada as rés, visto que o vazamento ndo partiu do
sistema da instituicdo financeira. Transacoes efetuadas com senha
pessoal sdo de responsabilidade do consumidor. Nao comprovada falha na
prestacd@o de servicos do réu. Excludente de responsabilidade do
fornecedor. Culpa da vitima e de terceiro. Artigo 14, §3°, I, CDC.
RECURSOS DAS RES PROVIDOS. SENTENCA REFORMADA. (Apelagdo
n® 1163634-15.2024.8.26.0100;  Relator(a): Ricardo Pereira Junior;
Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma V (Direito Privado 2); Data do julgamento: 13/10/2025; Data
de publicacdo: 13/10/2025).

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATACAO DE
EMPRESTIMO E TRANSFERENCIA DE VALORES (TED/PIX)
MEDIANTE FRAUDE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA.
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. FORTUITO EXTERNO E
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. O evento danoso néo decorreu de falha
na seguranca interna do Banco (fortuito interno - Sumula 479 do STJ),
mas sim da conduta negligente da propria consumidora sendo o
empréstimo e transferéncia realizados mediante uso de senha pessoal e
dispositivo cadastrado. Configuracido de Fortuito Externo e Culpa
Exclusiva da Vitima/Consumidora, na forma do art. 14, § 3°, 11, do Codigo
de Defesa do Consumidor (CDC). RELACAO DE CONSUMO. Aplicacéo
do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) e Sumula 297 do STJ.
Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, nos termos do art. 14,
caput, do CDC. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.
Possibilidade de afastamento da responsabilidade do fornecedor pela
prova de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3°, 11, do
CDC). OPERACOES REALIZADAS MEDIANTE SENHA E TOKEN.
Contratacdo de empréstimo e transferéncias PIX realizadas por meio de
acesso ao aplicativo/internet banking com utilizacdo de senha pessoal e
token de seguranca do correntista. AUSENCIA DE PROVA MINIMA DA
FRAUDE. Boletim de Ocorréncia de conteiido genérico, sem elementos
concretos que evidenciem invasdo de sistema, phishing ou
comprometimento da seguranca do servico bancdrio. Inexisténcia de
fortuito interno. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA/TERCEIRO. A
utilizacdo de credenciais pessoais e intransferiveis (senha e token)
pressupée a realizacdo das operagoes pelo proprio titular da conta ou por
terceiro que as obteve por negligéncia ou facilitagdo do correntista,
configurando  excludente de responsabilidade. @~ PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. Entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica e deste Egrégio Tribunal de Justica no sentido de que o uso de
senha pessoal e token afasta a responsabilidade do banco, em caso de
auséncia de prova de falha no sistema. SENTENCA MANTIDA. Inexisténcia
de falha na prestagdo do servico. Rompimento do nexo de causalidade.
Improcedéncia dos pedidos de declaracdo de inexisténcia do débito e de
indenizagdo por danos materiais e morais. RECURSO NEGADO.
(Apelagdo n° 1047750-51.2024.8.26.0224;  Relator(a): Wilson Julio
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Zanluqui; Comarca: Guarulhos; Orgdo julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 27/01/2026; Data de publicagdo: 27/01/2026).

Diante disto, de rigor a manutencdo da sentenca que

reconheceu a improcedéncia dos pedidos.

Por fim, com fundamento no art. 85, §11, do CPC e na
tese fixada no tema 1.059, do C. STJ, necessaria a majoragdo dos honorarios

advocaticios sucumbenciais de 10% para 13% do valor da causa, ressalvado o

disposto no art. 98, §3°, do CPC.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide
de modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo

de todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, rejeitada a preliminar,

NEGO PROVIMENTO ao recurso da autora.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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