o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2026.0000069410
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003553-63.2025.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante MARCO
ANTONIO ALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO MERCANTIL DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E DIMITRIOS ZARVOS VARELLIS.

Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2026.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1003553-63.2025.8.26.0066
Apelante: Marco Antonio Alves

Apelado: Banco Mercantil do Brasil S/A
Foro e vara de origem: Foro de Barretos/3* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. EMPRESTIMO CONSIGNADO E
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. FRAUDE.
AUSENCIA DE PROVA DA CONTRATACAO. TELAS
SISTEMICAS UNILATERAIS. ONUS DA PROVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. TEMA 1.061 DO STJ. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. INEXISTENCIA DO DEBITO. REPETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta em acdo de inexigibilidade de débito
cumulada com repeti¢do de indébito e indenizagdo por danos
morais, ajuizada por consumidor que alega ndo ter contratado
empréstimos e cartdes de crédito consignados decorrentes de
fraude, com senten¢a de improcedéncia reformada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se as telas
sistémicas apresentadas pelo banco comprovam a regularidade da
contratagdo; (ii) definir se a auséncia de prova valida caracteriza
falha na prestagdo do servico apta a ensejar restituigdo e
indenizagdo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Incumbe a instituicdo financeira o Onus de comprovar a
autenticidade e a regularidade da contratagdo quando o
consumidor nega a celebragdo do contrato.

4. Telas sistémicas e logs internos produzidos unilateralmente pelo
banco ndo possuem valor probatério suficiente para demonstrar a
contratagdo valida, especialmente na auséncia de contrato
assinado, gravagdo, biometria validada ou outro meio idoneo de
autenticagao.

5. A inexisténcia de prova da contratagdo dos empréstimos
consignados e dos cartdes de crédito consignados evidencia falha
na prestacdo do servico ¢ impde a declaracdo de inexisténcia das
relacdes juridicas e dos débitos correspondentes.

6. Os descontos indevidos em beneficio previdencidrio, de
natureza alimentar, configuram dano moral in re ipsa, decorrente
da angustia, da perda do tempo produtivo e da necessidade de
adogdo de medidas extrajudiciais e judiciais pelo consumidor.

7. A repetigdo do indébito € devida em dobro, nos termos do art.
42, paragrafo tnico, do CDC, admitida a compensagdo com os
valores comprovadamente transferidos ao consumidor, em
observancia ao art. 182 do CPC.

8. O valor da indeniza¢do por danos morais deve observar os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, atendendo as
fungdes compensatodria e inibitéria, consideradas as peculiaridades
do caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido para reformar a sentenga, acolher os pedidos
iniciais ¢ declarar inexistente a relag@o juridica entre as partes
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quanto aos contratos de empréstimo consignado objetos dos autos;
declarar nulos os contratos de Reserva de Margem Consignado n°
6910285 e 6910286 e inexistentes os débitos referentes aos
contratos em questdo e condenar o banco requerido a restituir em
dobro os valores que foram indevidamente descontados do
beneficio previdenciario do autor, bem como ao pagamento de
uma indenizagdo por danos morais no valor de R$ 6.000,00.
Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, VIII, 14 e 42,
paragrafo unico;, CPC/2015, arts. 373, 11, 341 e 429, I1.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n° 1.061;
TJSP, Apelagoes Civeis n° 1009308-10.2023.8.26.0011; n°
1033102-09.2022.8.26.0007; n° 1001244-70.2023.8.26.0444; n°
1001673-45.2024.8.26.0236.

Trata-se de agdo de inexigibilidade de débito c/c repeticdo de indébito e
indenizacdo por danos morais e materiais proposta por Marco Antonio Alves em face de
Banco Mercantil do Brasil S.A.. Alega a parte autora, em sintese, que no dia 26/07/2024,
recebeu em seu telefone celular uma ligagdo de pessoa que se identificou como preposto do
banco requerido, oferecendo ao demandante portabilidade de empréstimo consignado com
melhores condigdes. Assevera que se interessou pela proposta, seguiu as orientagdes e
acessou um link que lhe foi enviado, habilitando algumas informagdes, inclusive com
reconhecimento facial. Aduz que, logo em seguida, constatou que havia contraido
empréstimos junto ao banco requerido, além da realizacdo de um Pix em favor de terceiros,
quando entdo notou que havia sido vitima de um golpe. Argumenta que contestou as
operacdes bancarias perante o requerido, porém, ndo obteve éxito na reparagdo do prejuizo.
Sustenta falha na prestagdo do servigo bancario, entendendo que o requerido deve ser
responsabilizado pelos danos, porque teria viabilizado a fraude perpetrada por terceiros.
Requer a concessdo de tutela de urgéncia para suspensdo da cobranca. Pleiteia, ao final, a
condenagdo do requerido ao cancelamento das operacdes bancarias, repeticdo do indébito e
indenizacdo por danos morais.

Foi proferida sentenca julgando improcedentes os pedidos (fls. 195/200).

O autor interpds Apelagdo pleiteando a reforma da sentenga para que os
seus pedidos iniciais sejam acolhidos integralmente

E o relatério.

Para comprovar a regularidade da contratagdo dos empréstimos, o requerido
apresentou apenas telas sistémicas produzidas unilateralmente por ele. Ndo ha assinatura,
foto, gravac¢do, nada que comprove que foi o autor que contratou os empréstimos
consignados objetos dos autos (fls. 159/250).

A controvérsia se resume em definir se tais documentos s2o suficientes para
comprovar que foi o requerente que contratou os empréstimos, ja que ele nega o ter
contratado.

De acordo com o Tema Repetitivo n® 1.061 do STJ, "Na hipdtese em que o
consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato bancario
juntado ao processo pela institui¢do financeira, cabera a esta o Onus de provar a
autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, II)."

Ao se analisar a autenticidade de contratos de empréstimo, o julgador deve
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ter redobrada cautela, eis que é de conhecimento geral que estdo ocorrendo incontaveis
fraudes na contratagdo de empréstimos em nome de idosos e aposentados.

Os documentos apresentados pelo requerido constituem-se de uma sucessao
de telas sistémicas que ndo tém absolutamente nenhum valor probatorio, por terem sido
produzidos unilateralmente. Neste sentido:

"Apelacio Civel. ACAO DE cobranca. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo do autor.
Auséncia de prova da contratagio. Onus da prova constitutiva do direito cabe ao autor.
Auséncia de contrato. Telas sistémicas ndo comprovam utilizagcdo dos servigos bancarios.
Sentenca mantida. Recurso improvido."

(TJSP; Apelagao Civel 1009308-10.2023.8.26.0011; Relator (a): Marcos de Lima Porta;
Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2);
Foro Regional XI - Pinheiros - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/09/2024; Data de
Registro: 18/09/2024)

"APELACAO — BANCARIOS — Acio declaratéria de inexisténcia de débito pela qual a
autora alega a realizagdo de descontos indevidos em seu beneficio previdencidrio pelo réu —
Sentenga de procedéncia — Recurso do réu. EMPRESTIMO CONSIGNADO — Contratacio
através do sistema "Clique Unico" — Auséncia de prova suficiente acerca de sua regularidade,
ndo bastando a tela sistémica, unilateralmente produzida - Elementos do contrato que pdem
em duvida a higidez da contratagdo - Dever de seguranca ndo observado pela instituicdo
financeira (arts. 8° e 14 do CDC) - Responsabilidade objetiva do banco - Falha na prestacao
do servico - Anulagdo dos contratos de empréstimos e a cessacdo dos descontos indevidos
sobre o beneficio previdenciario da autora. REPETICAO DE INDEBITO — Devolugdo de
valores na forma dobrada, pois demonstrada a violagdo da boa-fé objetiva — Manutencdo da
devolugdo na forma simples, contudo, a fim de nao caracterizar "reformatio in pejus". DANO
MORAL - Ocorréncia - Descontos indevidos no beneficio previdenciario da consumidora, de
natureza alimentar e voltado a garantia da subsisténcia do beneficidrio - Reparacdo fixada em
R$ 8.000,00 — Minoragao ao importe de R$ 5.000,00, atendendo os critérios de razoabilidade
e proporcionalidade SENTENCA REFORMADA, a fim de minoracdo da verba indenizatoria
— Recurso do réu parcialmente provido."

(TJSP; Apelagio Civel 1033102-09.2022.8.26.0007; Relator (a): Jodo Battaus Neto; Orgio
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro
Regional VII - Itaquera - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/09/2024; Data de Registro:
13/09/2024)

"APELACAO. Contrato bancario. Empréstimo consignado. Sentenca de improcedéncia.
Insurgéncia da autora. Negativa de contratagdo. Contratagdo através do sistema "Clique
Unico". Auséncia de prova suficiente acerca de sua regularidade, ndo bastando a tela
sistémica, unilateralmente produzida. Elementos do contrato que pdem em duvida a higidez
da contratacdio. Dever de seguranca ndo observado pela instituicdo financeira (arts. 8° e 14 do
CDC). Responsabilidade objetiva do banco. Falha na prestagdo do servigo. Declaragdo de
inexisténcia da contratagdo. Cessa¢do dos descontos indevidos sobre o beneficio
previdenciario da apelante. DANOS MATERIAIS. Devolugido em dobro, com modulagdo dos
efeitos, dos descontos. DANO MORAL. Ocorréncia. Subtragdo de valores do parco beneficio
previdenciario da requerente, o qual tem cunho nitidamente alimentar. Lesdo aos direitos da
personalidade. Indenizagdo. Montante suficiente para cumprir a dupla fun¢do (compensatdria
e pedagogica-punitiva). Sucumbéncia revista. Recurso parcialmente provido."

(TJSP; Apelagdo Civel 1001244-70.2023.8.26.0444; Relator (a): Mara Trippo Kimura;
Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2);
Foro de Pilar do Sul - Vara Unica; Data do Julgamento: 10/09/2024; Data de Registro:
10/09/2024)

E obrigagdo do fornecedor de produtos e servigos ser diligente na aplicagio
de medidas de seguranca e na verificacdo da autenticidade das contratagdes e transagdes
realizadas, nos termos do artigo 14, §1°, do CDC. Assim, cabe a institui¢do financeira
utilizar mecanismos seguros de validacdo de autenticacdo de assinaturas em contratagdes
eletronicas. Conforme se observa pelos documentos juntados aos autos, sequer ha contrato,
mas apenas logs de supostas contratacdes. Nao se pode, a pretexto de minimizar gastos e
amplificar lucros, permitir a contratagdo de linhas de crédito sem a devida seguranca quanto
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a verificacdo da identidade do contratante.

Quanto a contratacdo dos cartdes de crédito consignados n. 6910285 e
6910286, o requerido alegou em contestagdo a contratacdo regular dos cartdes de crédito
consignados, mas ndo apresentou absolutamente nenhuma prova da mesma, 6nus que lhe
incumbia, de acordo com o art. 373, I, do CPC (fls. 142/143).

Verifica-se, assim, violagdo ao principio da eventualidade, previsto no art.
336 do CPC, segundo o qual: “incumbe ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria de
defesa, expondo as razdes de fato e de direito com que impugna o pedido do autor e
especificando as provas que pretende produzir”.

Cabe ressaltar que, alegacdes genéricas de que a operacdo foi efetuada
mediante uso de senha pessoal, desacompanhadas de qualquer documentacdo nesse sentido,
nao servem como prova.

A andlise da documentagdo colacionada aos autos demonstra que o Banco
ndo comprovou a regularidade da contratacao.

Logo, o requerido ndo se desincumbiu do 6nus da impugnacdo especifica
previsto no art. 341, do CPC, segundo o qual: “Incumbe também ao réu manifestar-se
precisamente sobre as alegacdes de fato constantes da peticdo inicial, presumindo-se
verdadeiras as ndo impugnadas (...)”.

Assim, hd que ser acolhido o pedido do autor de que sejam declaradas
inexistentes as relacdes juridicas entre as partes quanto aos contratos de empréstimos
consignados n. 998000585001, 998000584997 ¢ 910002130983, bem como a nulidade
dos contratos de cartdo de crédito consignados n° 6910285 e 6910286, condenando-se o
banco a restituir em dobro os valores que foram indevidamente descontados do autor, nos
termos do art. 42, paragrafo tnico, do CDC, mas autorizando-se a compensagdo da
condenagdo com os valores comprovadamente transferidos ao autor, em observancia ao art.
182 do CPC.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

“Apelagdo. Empréstimo consignado. Descontos em beneficio previdenciario. Parcial
procedéncia. Apelo da autora. Ndo apresentagdo do contrato impugnado pela casa
bancaria. Tema n° 1061, do C. STJ. Descumprimento do 6nus probatério pelo réu
relativamente a validade dos ajustes. Art. 6°, VIII, do CDC. Fraude contratual
evidenciada. Falha na prestagdo do servigo. Restituicdo do indébito devida. Danos
morais  configurados.  Vulnerabilidade @ do  consumidor.  Indenizagao.
Proporcionalidade e Razoabilidade. Recurso parcialmente provido.”

(TJSP; Apelagdo Civel 1001673-45.2024.8.26.0236; Relator (a): Luis Fernando
Camargo de Barros Vidal; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de
Ibitinga - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/03/2025; Data de Registro:
14/03/2025);

“APELACAO. CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. RECURSO
PROVIDO, EM PARTE. I. Caso em exame 1. Agdo declaratoria de inexisténcia de
negocio juridico, cumulada com repeticdo de indébito e compensagdo por danos
morais, proposta por Fatima Aparecida Paes contra Banco Votorantim S.A. e Banco
Daycoval S.A. Senten¢a julgou procedentes, em parte, os pedidos para declarar a
inexisténcia do contrato e condenar os réus a restitui¢do, em dobro, dos valores
pagos e ao pagamento de indenizagdo por danos morais. II. Questdo em discusséo 3.
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A questdo em discuss@o consiste na analise quanto a necessidade e suspensdo do
feito e a ocorréncia de prescri¢do da pretensdo de declaragdo de inexisténcia do
contrato, bem como acerca da responsabilidade dos bancos por danos morais
decorrentes da fraude na celebrag@o do contrato e da possibilidade de restituigdo em
dobro dos valores descontados III. Razdes de decidir 4. O pleito ndo comporta
suspensdo, pois o IRDR mencionado pelo apelante tramita no TIMG. 5. A
prescricdo aplicavel ¢ a decenal, conforme art. 205 do Coédigo Civil, ndo
transcorrida no caso. 6. A relagdo de consumo entre as partes permite a inversdo do
onus da prova, conforme art. 6°, VII, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Os réus
ndo comprovaram a legitimidade da contratagdo, ante a ndo apresenta¢do do
contrato de empréstimo consignado assinado. 7. Restitui¢do devida na forma
simples, mesmo a luz do art. 42, paragrafo tnico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor por ndo se vislumbrar no proceder da causa bancaria ma-fé ou ofensa
aos deveres inerentes a boa-fé objetiva. 8 Dano moral caracterizado, diante dos
descontos indevidos Quantum arbitrado razoavel, que ndo pode ser considerado
insuficiente. 9. Sentenca reformada para afastar a restituigdo em dobro.
IV. Dispositivo 10. Recurso provido, em parte.”

(TJSP; Apelagdo Civel 1002340-79.2024.8.26.0123; Relator (a): Jayme de Oliveira;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Capdo Bonito - 1* Vara;
Data do Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025).

O autor também faz jus a uma indenizagdo por danos morais, de acordo com
o art. 14 do CDC, pois a falha na prestagdo dos servicos do requerido que permitiu a
contratacdo fraudulenta de empréstimos em nome do consumidor, com descontos diretos
mensais em seu beneficio previdenciario, lhe ocasionou presumivel anguastia e perda de
tempo produtivo ao ter que adotar medidas extrajudiciais e judiciais para resolver o
problema.

O arbitramento do valor da indenizagdo ha que ser feito "com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel s6cio econdomico da parte autor € ao porte
econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso."(STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000)

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizagdo por danos morais
deve guardar relagdo com a harmonizagdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve ser fixada indeniza¢do no importe de R$ 6.000,00. A quantia atendera as funcdes
compensatoria (principal) e inibitéria (secundaria), concretizando-se o direito basico do
consumidor, para neutralizar os efeitos negativos da longa jornada percorrida pelo autor e de
todos os transtornos experimentados.

O valor sera acrescido de juros de acordo com a taxa legal a partir da data
do primeiro desconto indevido e de correcdo monetaria pelo indice IPCA a partir da data
deste julgamento, nos termos dos arts. 389, 404 e 406 do Cddigo Civil, com a nova redacdo
dada pela Lei n° 14.905/2024.
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Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso para
reformar a sentenga, acolher os pedidos iniciais e:

1) Declarar inexistente a relagdo juridica entre as partes quanto aos
contratos de empréstimo consignado objetos dos autos;

2) Declarar nulos os contratos de Reserva de Margem Consignado n°
6910285 ¢ 6910286 e inexistentes os débitos referentes aos contratos em
questao;

3) Condenar o banco requerido a restituir em dobro os valores que foram
indevidamente descontados do beneficio previdenciario do autor, com juros
de acordo com a taxa legal e correcdo monetaria pelo indice IPCA a partir
da data de cada desconto;

4) Condenar o requerido a pagar ao autor uma indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais). O valor sera acrescido de juros de
acordo com a taxa legal a partir da data do primeiro desconto indevido e de
correcao monetaria pelo indice [IPCA a partir da data deste julgamento.

Redistribuo a sucumbéncia, com fundamento no art. 86, paragrafo tinico, do
CPC, de modo que arcara o requerido integralmente com o pagamento das custas
processuais ¢ honorarios advocaticios, que fixo em 15% sobre o valor da condenagao, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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