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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003553-45.2025.8.26.0266, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ apelante FACTA
FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ¢ apelado
VINICIUS CAMILO LELIS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 27 de fevereiro de 2026.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AH
Voto n° 19083
Apelagao n°® 1003553-45.2025.8.26.0266 Processo Digital

Apelante: Facta Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento

Apelado: Vinicius Camilo Lelis (Justica Gratuita)
Interessado: Banco Santander (Brasil) S/A
Foro de origem: Itanhaém

Juiz prolator: Paulo Alexandre Rodrigues Coutinho

Direito do Consumidor. Apelagdo civel. Agdo declaratoria
de inexisténcia de débito c/c repeticio de indébito e
indenizagdo por danos morais. Empréstimo consignado.
Fraude bancaria. Golpe da falsa contratagdo e devolugdo por
PIX. Responsabilidade objetiva da institui¢do financeira.
Fortuito interno. Inexigibilidade do contrato. Restituigdo em
dobro. Danos morais. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

Apelacdo civel interposta por instituicdo financeira contra
sentenca que julgou parcialmente procedente acdo
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com
repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais, para
declarar inexigivel contrato de mutuo consignado celebrado
em nome do autor mediante fraude, condenar a ré a
restituicdo em dobro dos valores descontados de beneficio
previdenciario e ao pagamento de indenizacdo por danos
morais, bem como fixar 6nus sucumbenciais.

II. Questdo em discussdo

Ha trés questdes em discussdo:

(i) definir se a contratagdo eletrdnica de empréstimo
consignado, alegadamente realizada mediante biometria
facial, é valida diante da alegacgdo de fraude;

(i) estabelecer se a instituicdo financeira responde
objetivamente pelos prejuizos decorrentes de golpe
praticado por terceiros, no &mbito da operagdo bancaria;

(ii1) determinar a manutenc¢do da condenagdo a repetigdo do
indébito em dobro, a indenizacdo por danos morais ¢ aos
onus sucumbenciais.

III. Razdes de decidir

Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor as
instituicdes financeiras, impondo-se a responsabilidade
objetiva pelos danos decorrentes de defeito na prestacdo do
Servigo.
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Compete a instituicdo financeira demonstrar a eficacia de
seus sistemas de seguranga ¢ a regularidade da contratacdo
eletrbnica, Onus do qual ndo se desincumbe
satisfatoriamente.

A fraude praticada por terceiro no contexto da operagdo
bancaria configura fortuito interno, incapaz de afastar a
responsabilidade da fornecedora do servigo.

As transagOes realizadas destoam do perfil de
movimentagdo do consumidor e evidenciam falha na
seguranga do servigo prestado.

Inexiste prova de culpa exclusiva do consumidor, nio se
aplicando a excludente prevista no art. 14, §3°, do CDC.

A indevida contratagdo e os descontos em beneficio
previdenciario configuram dano moral indenizavel, mantido
o valor fixado na sentenca.

Mantém-se os 6nus sucumbenciais integralmente impostos a
corré, diante de sua sucumbéncia total, sendo incabida a
majoracdo dos honorarios por ja fixados no patamar
maximo legal.

IV. Dispositivo e tese
Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A institui¢do financeira responde objetivamente por fraude
praticada por terceiro no &mbito de empréstimo consignado,
por se tratar de fortuito interno.

A auséncia de comprovacdo da regularidade e da seguranca
da contratagdo eletronica impde a declaragio de
inexigibilidade do débito e a restituigio em dobro dos
valores descontados.

Os descontos indevidos em beneficio previdenciario
decorrentes de fraude bancaria geram dano moral
indenizavel, independentemente de prova do prejuizo
concreto.

Vistos.

A r. sentenga (fls. 288/298), cujo relatério adoto,
JULGOU PROCEDENTE EM PARTE a demanda proposta por Vinicius
Camilo Lelis (Justica Gratuita) em face Banco Santander (Brasil) S/A e
Facta Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento, nos

seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
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pedidos deduzidos na acao declaratéria de inexisténcia de débito
c/c repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais, com
pedido de tutela de urgéncia ajuizada por VINICIUS CAMILO
LELIS em face de FACTA FINANCEIRA S.A. CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A, partes devidamente qualificadas. Em
consequéncia:

a) DECLARO a inexigibilidade do contrato de mutuo da ré FACTA
FINANCEIRA S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO incluido em nome do autor, de n. 99093093 (fls.
207/217), devendo os descontos dele advindos ser
definitivamente cancelado, em confirmagédo do julgamento de fls.
227/232;

b) CONDENO a requerida FACTA FINANCEIRA S.A. CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO a devolver os descontos
operados nos vencimentos previdenciarios do autor a titulo do
contrato tornado inexigivel (indébito), os quais deverdo ser
atualizados monetariamente desde cada desconto, e restituidos
no seu dobro;

c) CONDENO a requerida FACTA FINANCEIRA S.A. CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO a pagar ao requerente a
quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de indenizagao
por danos morais. Por se tratar de condenacédo em dano moral, a
corregao monetaria do valor da indenizacéo incide desde a data
de seu arbitramento, ou seja, a presente, ex vi da Simula 362 do
STJ. Os juros de mora, por sua vez, deverao incidir a partir do
evento (data da inclusdo do desconto), no patamar de 1% ao
més.

Nos termos da Lei n°® 14.905/2024 e dos precedentes do STJ
(REsp 1.795.982/SP e REsp 2.070.287/SP), a aplicacao da taxa
SELIC deve ser utilizada como fator de atualizagdo monetaria,
devendo incidir sobre o valor devido, sem o acumulo de qualquer
outro indice de corregao.

Sucumbente, a ré Facta arcara com o pagamento das custas, das

despesas processuais e dos honorarios advocaticios, arbitrados
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estes em 20% do valor atualizado da condenagdo (indébito e
danos morais), sobre os quais incidirdo corre¢do e juros legais.
Tudo em vista do grau de zelo, do lugar de prestacdo do servigo,
da natureza e importancia da causa, do trabalho realizado pelo(s)
procurador(es) da parte vencedora e do tempo exigido, ex vi do
§2° do art. 85 do CPC.

Sucumbente em relacdo ao corréu Banco Santander, o autor
arcara com honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% do
valor atualizado da causa, sobre os quais incidirdo corregcéo e
juros legais. Tudo em vista do grau de zelo, do lugar de prestagéo
do servico, da natureza e importdncia da causa, do trabalho
realizado pelo(s) procurador(es) da parte vencedora e do tempo
exigido, ex vi do §2° do art. 85 do CPC.

Entretanto, observo que a parte autora fica dispensada do
pagamento destas verbas, que somente poderéo ser cobradas se,
dentro do prazo de cinco anos, a parte contraria comprovar nao
mais existir o estado de hipossuficiéncia (art. 11, § 2° da Lei
1060/50 e art. 98, §3, do CPC), em razdo da gratuidade deferida

ao demandante.

Inconformado, recorre o Corréu Facta Financeira
(fls. 302/328) aduzindo, em sintese, 1) a validade da contratagao feita
mediante selfie da parte autora. Os produtos contratados devem ser
considerados como beneficios decorrentes do cartdo de beneficio oferecido
pela Apelante; 2) o Apelado estava ciente da contratagdo mediante
descontos em seu contracheque; 3) a necessidade de autorizacdo do
beneficiario para desconto no contracheque; 4) a ndo ocorréncia de vicio de
consentimento; 5) a quantia contratada foi efetivamente disponibilizada em
conta corrente; 6) a excludente de responsabilidade civil por culpa de
terceiros; 7) o ato juridico perfeito; 8) a vedagcado ao enriquecimento sem
causa; 8) a assinatura eletrbnica ndo necessita de entidade validadora,
vinculada a biometria facial; 9) a auséncia de danos materiais; 10) a

necessidade de modificacdo dos honorarios sucumbenciais.
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Contrarrazoes as fls. 335/340.
Memorial juntado as fls. 351/353.
E O RELATORIO.

Cuidam os autos de “ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA".

Narra a exordial que o autor recebeu contato de
suposto preposto da ré oferecendo empréstimo no valor de R$ 5.600,00
(Cinco Mil e seiscentos reais) que seriam pagos em 48 (quarenta e oito)
parcelas de R$ 332,76. O suposto funcionario contratou empréstimo no
valor de R$ 21.662,79, Logo apds, recebeu contato de outra pessoa,
afirmando ser da ouvidoria, informando que o valor do empréstimo teria sido
equivocado e deveria ser imediatamente devolvido, sob a falsa promessa de
cancelamento do contrato, realizando um PIX no valor de R$ 21.662.72.
Alega que formalizou reclamacao junto ao PROCON, mas foi informado pela

corré Facta que o empréstimo foi regular.

Em contestagao (fls. 160/191), a corré Facta alegou
a validade da contratagdo, ocorrida de forma eletrbnica, com uso de
biometria facial; os produtos contratados devem ser considerados como
beneficios decorrentes do cartdo de beneficio oferecido; o Apelado estava
ciente da contratagcdo mediante descontos em seu contracheque; o respeito
ao limite de margem consignavel; a n&o ocorréncia de vicio de
consentimento; a quantia contratada foi efetivamente disponibilizada em
conta corrente; a excludente de responsabilidade civil por culpa de terceiros;
o ato juridico perfeito; a auséncia de danos materiais € morais.
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Réplica as fls. 242/243, defendendo que os
fraudadores obtiveram acesso a informagao pessoal do autor por meio de
engenharia social; os contratos ndo possuem assinatura eletrénica com
certificacao digital ou outra manifestagdo de vontade auténtica; a devolugéo

do valor creditado; a falha na seguranga e auséncia de cautela da ré.
Sobreveio ar. sentenca.

Em regra, os contratos bancarios submetem-se a
disciplina do Cédigo de Defesa do Consumidor, nos moldes de seu artigo 3°,
§2° nos termos da Sumula 297 do C. Superior Tribunal de Justiga: “O

Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢cbes financeiras’.

Indubitavelmente, seria 6nus da instituicdo
financeira ré, inclusive em razdo da incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor (artigo 6°, VIIl), demonstrar de forma inequivoca a eficacia de

seus sistemas de segurancga, o que nao se vislumbra, na hipétese.

Além disso, assim dispde o artigo 14 do Cdédigo de

Defesa do Consumidor:

“‘Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagcdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como
por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando _ndo fornece a

seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em  consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;
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Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico ndo é considerado defeituoso pela
adocgdao de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”

Portanto, o fornecedor de servigcos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigao e
riscos; assim, o risco da atividade deve ser suportado pelo fornecedor, ndo

podendo ser repassado ao consumidor.

Nos termos da Sumula 479 do C. Superior Tribunal

de Justica, “as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos

danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito das operacbes bancarias”; dessa forma, € irrelevante
se agiu ou ndo com culpa, cabendo somente sua nao responsabilizagao se

houver prova de culpa exclusiva do consumidor, 0 que nao ocorreu.

No caso dos autos, a parte autora alegou ter sido
vitima de golpe, por meio do qual Ihe foi oferecido empréstimo consignado e
posteriormente induzida a realizar a devolugdo dos valores para

cancelamento da operacgao.

Conforme se verifica dos documentos de fls. 52, o
valor do empréstimo foi creditado na conta do autor dia 09/04/2025, as
11:26, no valor de R$ 21.662,79; as 17:20 (fls. 53), o autor realizou um PIX

para a conta de Grupo Lip Ltda., o qual foi identificado como
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“cancelamento”.

O banco réu ndo demonstrou o cumprimento de
todas as etapas de verificagcdo de seguranca e autenticidade da operacgao
foram cumpridas, 6nus que lhe cabia, nos termos do artigo 373, Il, do

Caddigo de Processo Civil.

Por sua vez, a parte autora devidamente comprovou
que tomou providéncias prontamente, conforme as tratativas administrativas
com a instituicao financeira (fls. 57/65); ademais, as transag¢des impugnadas
destoam de seu perfil de movimentagdes, a evidenciar o carater fraudulento
da operacao (fls. 55/56); além das conversas com os supostos fraudadores
(fls. 32/51 e 66/67).

Com efeito, a parte consumidora é vitima de terceiro
e, também, da instituicdo bancaria. Esta ndo fornece a seguranca
necessaria para nao ocorréncia de golpes desse género, considerando
ademais a triste realidade da seguranca publica deste pais. Some-se os

elevadissimos lucros das atividades bancarias.

Assim sendo, o consumidor ndo age com culpa
exclusiva (fator determinante, como expressa a lei para exclusdo de
responsabilidade da parte ré), de modo que se possa subtrair a
responsabilidade integral da instituicao financeira, descontado o prejuizo

decorrente das transferéncias realizadas ao terceiro fraudador.

Assim, era de rigor a declaracédo de inexigibilidade

dos valores indevidamente transferidos.

Nesse sentido, também é o entendimento desta C.

202 Camara de Direito Privado:
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“RESPONSABILIDADE  CIVIL — Indenizagdo —
Operacbes bancarias realizadas pela autora mediante
orientacdo dos fraudadores — Golpe da falsa central de
atendimento - Sentenga que reconheceu a inexigibilidade
e determinou a devolugéo dos valores — Insurgéncia do

Banco réu - Responsabilidade objetiva do réu e que

também decorre do risco da atividade explorada —

Falha na prestacdo do servico bancario —

Inexisténcia das excludentes do § 3° do art. 14 do

CDC: prova de que o defeito inexiste ou culpa

exclusiva da consumidora ou de terceiros —

Responsabilidade civil confiqurada — Operacoes

realizadas dissonantes do perfil de consumo da

correntista — Inexigibilidade dos mutuos e danos

materiais devidos — Atualizagcdo da condenagéo — Juros

de mora e correcdo monetaria — Aplicacao da taxa Selic
— Cabimento — Precedentes — Taxa de juros e indice de
correcdo monetaria que serdo calculados nos termos
estabelecidos pela Lei n° 14.905/2024 - Recurso
parcialmente  provido.” (TJSP; Apelagdo  Civel
1037992-72.2023.8.26.0001; Relator (a): Alvaro Torres
Junior; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito Privado;
Foro Regional | - Santana -9? Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/10/2024; Data de Registro: 25/10/2024)

“APELACAOQ. Acédo indenizatéria pela ocorréncia de
fraude bancaria. Sentenca de improcedéncia. Apelo do
demandante alegando responsabilidade do banco
requerido. Com parcial razdo. Possibilidade de aplicagdo
da inversdo do 6nus da prova. Relagdo de consumo e

verossimilhanca nas alegacgébes. Incidéncia do Cédigo

de Defesa do Consumidor. Banco demandado que

ndo _se desincumbiu satisfatoriamente de seu énus

probatorio. Existéncia de fortuitos internos do banco

que contribuiram para o éxito fraudulento.
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Recebimento de ligacdo telefénica oriunda de

numero oficial do banco. Inobservédncia ao perfil do

consumidor. Precedentes desta C. Camara e do C.

STJ. Culpa concorrente que nao exclui a

responsabilidade do fornecedor (art. 12, §3° Ill do

CDC). Culpa do consumidor se revela relevante para a
consumagdo da fraude, excluindo-se somente a
indenizagdo por dano moral, ja que a angustia causada
teve causa, também, na sua conduta. Encargos da
sucumbéncia invertidos. Recurso parcialmente provido.”
(TJSP; Apelagcdo Civel 1021232-27.2023.8.26.0008;
Relator (a): Roberto Maia; Orgdo Julgador: 202 Camara
de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 42 Vara
Civel; Data do Julgamento: 15/10/2024; Data de
Registro: 15/10/2024)

“Acdo de devolucdo de valores c.c. indenizatéria.
Hipotese em que a parte autora recebeu ligagdo, que
acreditou ser de preposto do banco, por estar na posse

de dados pessoais. Realizacdo de transferéncia e pix

para terceiros estelionatarios. Transacbées que destoam

do perfil da consumidora. O risco da atividade deve

ser suportado pelo fornecedor, artigo 14 do CDC.

Contexto probatorio que autoriza o reconhecimento

da responsabilidade civil do fornecedor. Art. 252 do

Regimento Interno deste E. Tribunal. Sentenca mantida,
exceto no tocante a indenizagcdo por dano moral, e no
tocante a necessidade de devolucdo do valor do
empréstimo. Dano moral configurado. Cancelamento do
empréstimo tomado posteriormente ao golpe, para cobrir
conta bancaria, com retorno ao "status quo ante”, sendo
admitida a compensacdo. Sucumbéncia reciproca.
Recursos parcialmente providos.” (TJSP; Apelacao Civel
1000221-29.2022.8.26.0443; Relator (a): Luis Carlos de

Barros; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito Privado;
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Foro de Piedade -12 Vara; Data do Julgamento:

05/02/2024; Data de Registro: 11/02/2024)

Ademais, observo que o recurso de apelagao néo se

insurgiu quanto aos danos morais fixados.

A corré Facta Financeira sucumbiu integralmente,

devendo responder pela integralidade dos 6nus sucumbenciais.
Assim, nada ha que se modificar na r. sentenca.
Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de

embargos de declaracdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragéo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°, do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos da fundamentagéao supra.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios em
favor do patrono do autor, posto que fixados no patamar maximo (20% do

valor da condenacgao) pela r. sentenca.
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MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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