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Registro: 2026.0000009247

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003525-62.2024.8.26.0347, da Comarca de Matdo, em que sdo apelantes BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A ¢ PAYU BRASIL INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS
LTDA., ¢ apelada MARIA LUIZA ZANDOMENIGHI CUNHA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: O recurso do Banco
Santander ndo é conhecido, sendo da Payu Brasil conhecido e parcialmente
provido. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente), LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL E PENNA
MACHADO.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2026.
CARLOS ABRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 78490 (Processo Digital)

Apelagao n°® 1003525-62.2024.8.26.0347

Comarca: Mat&o (32 Vara Civel)

Apelantes: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A E PAYU BRASIL
INTERMEDIAGAO DE NEGOCIOS LTDA.

Apelada: MARIA LUIZA ZANDOMENIGHI CUNHA (JUSTICA
GRATUITA)

Juiz sentenciante: Eduardo Alexandre Younq Abrahao

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE
COBRANCA INDEVIDA CUMULADA COM REPETICAO
DE INDEBITO E PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS — SENTENCA DE PROCEDENCIA — RECURSOS

1 — APELO (SANTANDER) — DETERMINACAO DE
COMPLEMENTO DO PREPARO — INOCORRENTE -
PRAZO DECORREU IN ALBIS — DESERCAO — RECURSO
NAO CONHECIDO.

2 — APELO (PAYU BRASIL) — TESE DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA — DESCABIMENTO — RELACAO DE CONSUMO
— NEGATIVA DE CONTRATACAO — ONUS DA PROVA
DOS CORREUS -~ INEXISTENCIA DE RELACAO
CONTRATUAL CONFIGURADA — REPETICAO DO
INDEBITO — MANUTENCAO DA FORMA FIXADA EM
SENTENCA —~ DANO MORAL CONFIGURADO -
REDUCAO DO QUANTUM PARA R$ 3.000,00 -
PROPORCIONALIDADE — SENTENCA REFORMADA.

3 — RECURSO DO BANCO SANTANDER NAO COM-
PORTA CONHECIMENTO, SENDO AQUELE DA PAYU
BRASIL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Cuidam-se de apelos tirados contra a r. sentenca
prolatada de fls. 395/396, julgando procedente a demanda para
declarar a inexisténcia do débito, determinar a restituicao em dobro,

de forma solidaria entre os corréus, com corre¢ado monetaria desde
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o0 desembolso e juros de mora de 1% ao més desde a citacdo, e
condenar os requeridos ao pagamento solidario de indenizagao por
danos morais, na soma de R$ 5.000,00, com correcdo monetaria
desde a sentencga e juros de mora desde a citagdo, arcando os
correus com as custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios, fixados em 15% sobre o valor da condenacgao, de

relatorio adotado.

Apela o Banco Santander, alegando a
inexisténcia de falha na prestacdo dos servigos, ressalta o uso de
senha pessoal e cartdo de crédito online, impugna a devolugao em
dobro, pleiteia o afastamento da indenizacdo por danos morais, ou,
subsidiariamente, a reducdo do montante arbitrado, pede

acolhimento (fls. 400/409).

Recorre também a PayU Brasil, aduzindo
ilegitimidade passiva, aponta a inexisténcia de relagdo de consumo
entre as partes, alega agir apenas como meio de pagamento,
assevera a auséncia de responsabilidade sobre eventuais danos,
afirma a inocorréncia de danos morais indenizaveis, insurge-se

contra o valor reparatorlo fixado, aguarda prowmento (fls. 429/440)
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Recurso tempestivo, preparado a menor o do

banco (fls. 410/411) e com preparo a da PayU Brasil (fls. 447/448).
Regularmente processado (fls. 425 e 449).
Contrarrazdes (fls. 475/484).
Houve remessa (fls. 487).

Determinado o complemento de preparo do

apelante Santander (fls. 491/492).
Prazo decorrido in albis (fls. 494).
E O RELATORIO.

O recurso do Banco Santander ndo é conhecido,

sendo da Payu Brasil conhecido e parcialmente provido.

Decorrido in albis o prazo concedido para o

complemento de preparo do corréeu Santander, de rigor o
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reconhecimento da desergao, consoante artigo 1.007, do CPC.

Passo a apreciagao do apelo da PayU Brasil.

Trata-se de acado declaratéria de cobrancga
indevida cumulada com repeticdo de indébito e pedido de
indenizagao por danos morais, em que a apelante aventa negativa

de contratacao de servigo de pagamentos.

Aplicam-se ao caso assente as normas protetivas
das relagcées de consumo, face ao tipo de contrato celebrado, de
natureza bancaria ou financeira, artigo 3°, § 2° do CDC,
entendimento sumulado pelo STJ, verbete n°® 297, relativizando-se a
autonomia da vontade e o ato juridico perfeito, submetendo-se suas

clausulas ao crivo do Judiciario.

De proémio, no tocante a tese de ilegitimidade
passiva, nenhuma razao assiste ao corréu, uma vez que, tratando-
se de relagdo de consumo, a parte hipossuficiente pode acionar
qualquer dos integrantes da cadeia de consumo, respondendo

ambos de forma solidaria.
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No mais, impugnada a realizagcdo do negocio
juridico, incumbia as instituicbes financeiras requeridas a
demonstracdo inequivoca de que a contratacdo descrita de fato se
realizou, bastando para tanto que trouxessem aos autos prova cabal

da regularidade da operagao e da anuéncia da parte autora.

E, com efeito, restou indemonstrada a relacao
juridica entre as partes que tenha originado as cobrangas, ausente
qualquer documento a comprovar a efetiva contratacido de servicos

a justificar os langamentos mensais impugnados.

Nao €& demais salientar que as instituicbes
financeiras devem garantir a seguranca dos servigos prestados e
das informacdes contidas em seu cadastro, responsabilizando-se
por eventuais falhas, tratando-se de risco inerente ao seu negdcio,
sendo a sua responsabilidade objetiva, conforme Sumula 479 do

STJ.

Assim, de rigor o cancelamento das cobrangas e
o retorno das partes ao status quo ante, sendo devida a restituicao

dos valores indevidamente descontados.
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Referente a devolugdo em dobro, nao ficou
caracterizada a ma-fé da casa bancaria, entretanto, conforme
recente entendimento do STJ, a restituicdo em dobro do indébito

independe da ma-fé, tendo sido fixada a seguinte tese:

A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva (EAREsp
676.608 (paradigma), EAREsp 664.888, EAREsp 600.663, EREsp
1.413.542, EAREsp 676.608, EAREsp 622.697).

Com relagao a referido julgado, houve modulacéo
dos efeitos do paradigma - EAREsp n° 676.608/RS para que o
entendimento nele definido, quanto a fixacdo em dobro do indébito,
seja aplicado apenas a partir da publicagdo do mencionado

acordao, a qual se deu aos 30/03/2021.

E datado o primeiro desconto de 24/01/2024 (fls.
03) é o caso de se determinar a restituicio em dobro dos valores
desembolsados, nos termos do artigo 42 do Codigo de Defesa do

Consumidor, independentemente da ma-fé.
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Noutro giro, € patente o dano moral decorrente da
falta de zelo da instituicdo financeira, que deixou de adotar as
cautelas necessarias no lancamento dos descontos, transferindo a
autora o 6nus de buscar, por seus proprios meios, o cancelamento

das cobrancas indevidas.

Tal cenario ultrapassa os limites do mero
aborrecimento cotidiano, configurando violagdo a esfera moral do

consumidor.

O instituto do dano moral tem fins preventivos,
compensatorios e sancionatérios, devendo ser balizado de acordo
com os eventos relacionados entre as partes, como o grau de
lesividade, a extensao e duracdo do dano, a natureza da lesao, a
repercussao do fato lesivo, bem como o porte do ofensor, dosando-

se a necessidade profilatica da medida.

No caso dos autos, conquanto a autora tenha tido
cobrancas indevidas em razao de servicos nao contratados,
também n&o comprovou de forma concreta outros prejuizos ou

danos a direitos da personalidade.
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Assim, o montante indenitario atribuido pelo Juizo
de primeiro grau merece reducdo ao patamar de R$3.000,00 (trés
mil reais), como forma de primazia dos principios da razoabilidade e

da proporcionalidade.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGCAO. DECLARATORIA.
INEXISTENCIA DE DEBITO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CARTAO DE CREDITO. COMPRA NAO RECONHECIDA.
PROCEDENCIA. I. CASO EM EXAME. 1. Agédo de conhecimento pelo
procedimento comum com pedido de tutela proviséria de urgéncia
antecipada julgada procedente. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO. 2. A
discusséo consiste em verificar: a) auséncia de falha na prestacdo de
servigos, e inexisténcia de perfil fraudulento; b) regularidade da
compra, realizada pelo cartdo ativo, mediante validagdo por token e
digitacdo de senha pessoal; c) inexisténcia de dano moral, na
eventualidade, a redugéo do valor fixado. Ill. RAZOES DE DECIDIR. 3.
INVALIDADE DA OPERACAO. Mantida. Institui¢do financeira que néo
logrou se desincumbir do 6nus probatdrio, na forma do inc. Il, do art.
429, do CPC/15 (STJ, Tema repetitivo 1061), eis que: a) nao
demonstrou a validade da compra com o cartdo de crédito, ora
impugnada, que foge ao perfil de consumo do cliente pelo valor
elevado e uso para compra on line; b) a compra foi realizada em
cidade diversa de onde reside o autor; c) ndo comprovou O
acionamento de motores antifraude. Fortuito interno, que afasta as

hipoteses de excludentes de responsabilidade civil objetiva (CDC, art.
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14, § 3°. Mantida a ordem de restituicdo simples dos valores
impugnados. 4. DANO MORAL. Caracterizado. Compra indevida, em
cartdo de crédito, em elevado valor, em razdo da falha na prestagéo
dos servigos bancarios. Ofensa a direito da personalidade. Fixagdo em
R$ 3.000,00. Pedido de reducao rejeitado. IV. DISPOSITIVO. 5.
Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1032741-33.2024.8.26.0003; Relator (a): Luis
H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito Privado; Foro
Regional 1l - Jabaquara - 1% Vara Civel; Data do Julgamento:

28/11/2025; Data de Registro: 28/11/2025)

APELACAO. ACAO INDENIZATORIA. SENTENCA PARCIAL
PROCEDENCIA. 1. CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal da parte
ré. Apelou a corré IFOOD, sob os seguintes argumentos: (a) apelante
atua como mera intermediadora de negécios; (b) auséncia de
responsabilidade por fraude bancaria; (c) culpa exclusiva da vitima
(CDC, art. 14, §3°, inc. Il); (d) auséncia de danos morais; (d) auséncia
de provas de danos materiais. Apelou o banco corréu, sob o0s
seguintes argumentos: (a) culpa exclusiva de terceiro; (b)
descaracterizagao de fortuito interno, (c) auséncia de responsabilidade
da apelante; (d) operacgéao realizada com cartdo com chip e senha; (e)
inexisténcia de danos morais e materiais. 2. LEGITIMIDADE
PASSIVA. Configurada. Existéncia de relagédo juridica entre as partes,
pois todas integram a "cadeia de consumo de fornecimento. 3.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO IFOOD. Reconhecimento
quanto ao iFood, que se trata de plataforma digital de "delivery online"
que responde solidariamente pelos atos de seus prepostos ou
representantes auténomos (art. 34 do CDC), especialmente quando

ndo ha prova de culpa exclusiva da vitima. 4. RESPONSABILIDADE
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OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. Afastada. Caso em que o
golpe se deu fora do ambiente externo deste corréu, ausente prova de
conduta negligente, diante da existéncia de transagcdo em horario
comercial, em conta corrente utilizada para pagamentos pela autora.
5. DANOS MATERIAIS. Prejuizo reconhecido e cuja declaracdo de
inexigibilidade se mostra adequada. 6. DANO MORAL.
Caracterizagdo. O golpe sofrido pela autora trouxe transtornos e
aborrecimentos passiveis de indenizagdo por danos morais. Valor
arbitrado em R$ 3.000,00 que ndo comporta reducdo. 7.
PROVIMENTO DO RECURSO DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
DESPROVIMENTO DO APELO DO IFOOD.

(TJSP; Apelagdo Civel 1101279-69.2024.8.26.0002; Relator (a): Luis
H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 162 Vara Civel; Data do Julgamento:

28/11/2025; Data de Registro: 28/11/2025)

Dessarte, o recurso do corréu Santander n&o
comporta conhecimento, sendo aquele do corréu PayU conhecido e
parcialmente provido para minorar o quantum indenizatorio dos
danos morais para R$ 3.000,00, mantendo-se as demais

disposicdes em sentencga, no que couber.

Nao cabe ao julgador rebater todos os argumen-
tos e raciocinios expendidos pelas partes, bastando que motive sua

decisdao em atengao ao principio do devido processo legal.
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Nessa linha, a jurisprudéncia do STJ:

Néo é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argu-
mentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questées relevan-
tes e imprescindiveis a sua resolugcdo (STJ, REsp n° 1.817.453/BA,

Relator Ministro Herman Benjamin, Julgamento em 25/06/2019).

Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
nem a indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha
encontrado motivacédo satisfatéria para dirimir o litigio. Nesse sentido,
séo os segquintes precedentes: AgRg no AREsp n. 55.751/RS, Terceira
Turma, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 14.6.2013;
AgRg no REsp n. 1.311.126/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 22.5.2013; REsp n. 1244950/RJ,
Terceira Turma, Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe 19.12.2012; e
EDcl no AgRg nos EREsp n. 934.728/AL, Corte Especial, Relator o
Ministro Luiz Fux, DJe 29.10.2009. Vale ressaltar, ainda, que ndo se
pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentagao ou negativa de prestacao jurisdicional (STJ, Agravo
em Recurso Especial n° 1.335.032/RS, Relator Ministro Marco Buzzi,

decisdo monocratica publicada no DJe de 23/09/2019).

Ficam advertidas as partes em litigio que, na
hipotese de recurso infundado ou manifestamente incabivel,
estardo sujeitas as sancgcoées correlatas, inclusive de verba

honoraria.

Isto posto, pelo meu voto, hei por bem:
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1) NAO CONHECER do recurso do corréu

Santander;

2) DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do
correu PayU, para minorar o quantum indenizatorio dos danos
morais para R$ 3.000,00, mantendo-se as demais disposicdes em

sentenca, no que couber.

CARLOS HENRIQUE ABRAO
Relator
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