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Registro: 2026.0000051801
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1003513-32.2023.8.26.0008, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante ITAU
UNIBANCO S/A, sao apelados HELIO PEREIRA e LILIAN CRISTINA BAETO
PEREIRA.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a),
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SOUZA NERY (Presidente sem voto), VALERIA LONGOBARDI E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 5 de fevereiro de 2026.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1003513-32.2023.8.26.0008
Apelante: Itau Unibanco S/A.

Apelados: Lilian Cristina Baeto Pereira e Outro
Juiz(a) de Direito: Luciano Gongalves Paes Leme

Voto n’ 4.025/pms

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA DE DANOS MORAIS. GOLPE DO
MOTOBOY. CORRENTISTAS QUE RECEBERAM LIGACAO
OFERECENDO CESTA DE PRESENTES DE ANIVERSARIO,
SENDO NECESSARIO TAO SOMENTE O PAGAMENTO DO
FRETE. MOTOBOY QUE COMPARECEU A RESIDENCIA DAS
VITIMAS, QUE REALIZARAM O PAGAMENTO. OPERACOES
FRAUDULENTAS FEITAS LOGO APOS. TRANSACOES
REALIZADAS COM CARTAO ORIGINAL E SENHA.
OPERACOES QUE NAO DESTOAM DO PERFIL DO CONSUMO
DAS VITIMAS. AUTORES QUE NAO TROUXERAM A
FILIPETA PARA CONFERENCIA DA  TRANSACAO
REALIZADA A TITULO DE FRETE. AUSENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. CULPA EXCLUSIVA DAS
VITIMAS. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta pela instituigdo financeira contra
sentenca que julgou procedente o pedido dos autores para
condenar o réu a restituir R$ 9.010,00, decorrentes de
transacdes contestadas realizadas apoés abordagem de
terceiro (“golpe do motoboy”), alegando nulidades
processuais e inexisténcia de responsabilidade civil.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em: (i) definir se
ausente fundamentacdo apta a invalidar a sentenca; (ii)
estabelecer se ocorreu cerceamento de defesa; e (iii) decidir
se a instituicdo financeira responde pelos prejuizos
decorrentes de transacOes realizadas mediante cartdo
original, chip e senha, em contexto de golpe praticado por
terceiro.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A sentenca apresenta fundamentagdo suficiente, com
enfrentamento das alegagdes relevantes, ndo havendo
nulidade pela auséncia de manifestagdo sobre todos os
dispositivos legais citados, conforme entendimento
pacifico do STJ.
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4. Nao houve cerceamento de defesa, pois o juiz é o
destinatario da prova e a prova documental foi considerada
suficiente.

5. O contexto probatério revela que os autores foram
vitimas do “golpe do motoboy”, havendo entrega
voluntaria do cartdo e inser¢do de senha em maquineta
apresentada por terceiro, sem demonstragdo de conduta
imputavel ao banco.

6. A auséncia de comprovante da suposta operacdo de R$
4,89 impede a verificagdo da divergéncia alegada entre o
valor autorizado e os valores lancados, incumbindo aos
autores o 6nus da prova.

7. As transacdes contestadas ndo destoam do padrdo de
consumo dos correntistas, conforme extratos juntados,
inexistindo indicio de anomalia capaz de exigir bloqueio
preventivo pela institui¢do financeira.

8. A utilizacdo do cartdo fisico, com chip e senha pessoal,
caracteriza, no contexto dos autos, elemento de seguranca
que afasta presuncdo de falha do servigo, incidindo a
excludente do art. 14, § 3°, 11, do CDC.

9. O golpe configura fortuito externo, de responsabilidade
exclusiva da vitima, inaplicavel a Samula 479 do STJ
quando inexistentes indicios de vazamento de dados ou
transacdes manifestamente atipicas.

10. A jurisprudéncia citada em casos idénticos reforca a
inexisténcia de responsabilidade da instituicdo financeira
quando ndo demonstrada  falha  sist€émica ou
comportamento andmalo nas operagdes.

IV. DISPOSITIVO
11. Apelagdo civel conhecida e provida.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370 e 489, §1°,
VI; CDC, art. 14, § 3°, II; CC, art. 945.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Aglnt no
REsp 2.014.376/SE. TJSP, Apelagdo Civel n° 1000678-
94.2025.8.26.0010; Apelacdo Civel n°
1001693-51.2023.8.26.0210.

Trata-se de apelagdo interposta pelo réu em face da
respeitavel sentenga, cujo relatorio ora se adota, que julgou procedente o pedido
para condenar o réu a restituir aos autores R$ 9.010,00, com acréscimo de
corre¢do monetadria pela tabela pratica do TJSP, desde 27 de novembro de 2022, e
de juros de mora de 1% ao més, contados a partir da cita¢do. Custas e honorarios

pelo réu, fixados em 15% do valor atualizado da causa, em atengdo a singeleza da
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lide, a natureza e a dimensdo econémica da causa, ao grau de zelo demonstrado e
aos atos praticados (fls. 122/123).

Apela o réu, alegando, preliminarmente, que houve
cerceamento de defesa diante do julgamento antecipado sem a realizagdo de
audiéncia de instrugdo para colheita do depoimento pessoal dos autores, prova
requerida para demonstrar a verdade dos fatos, o que viola os principios do
contraditorio e da ampla defesa; que a sentenca € nula por ser genérica, pois deixou
de seguir precedentes do STJ invocados pela defesa sem demonstrar a distingdo do
caso ou a superagao do entendimento, contrariando o art. 489, § 1°, VI, do CPC. No
mérito, sustenta que os recorridos foram vitima de golpe praticado por terceiro
(“golpe da alteragao de valor na maquineta™) em 27/11/2022, ocorrido fora das
dependéncias bancarias, onde o entregador teria alterado o valor da compra; que as
transacdes contestadas foram realizadas mediante a utilizacao do cartdo original com
chip e digitagdo de senha pessoal e intransferivel, o que confirma a autoria e afasta a
responsabilidade da instituicao financeira; que a situacdo configura fortuito externo
e culpa exclusiva da vitima e de terceiro, excludentes de responsabilidade previstas
no art. 14, § 3° II, do CDC, uma vez que os apelados agiram com negligéncia ao
digitar a senha sem conferir o valor no visor da maquina; que nao se aplica ao caso a
Stimula 479 do STJ, pois o evento danoso ocorreu em via publica, sendo estranho a
atividade bancaria e a seguranga interna da agéncia; que ndo houve falha na
prestacdo do servigo, vez que o sistema do Banco ¢ seguro e inviolavel, sendo
impossivel realizar o procedimento de chargeback para transagdes autenticadas com
assinatura eletronica (chip); que ndo ha dever de monitoramento de perfil
individualizado para bloquear transacdes autenticadas com senha, sob pena de
limitar a liberdade econdmica do cliente e descumprir o contrato; que a condenagao
por danos materiais no valor de R$ 9.010,00 deve ser afastada, pois a operagao foi
validada pelos proprios autores. Subsidiariamente, que deve ser reconhecida a
culpa concorrente das partes, reduzindo-se a indenizagdo em 50%, nos termos do art.
945 do CC, ou, ainda, realizado o abatimento do valor de R$ 430,00 (fls. 126/144).

O recurso ¢ tempestivo e ha comprovacdo do preparo

(fls. 145/146).
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Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 150/159) e
houve oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 164).

E o relatério.

Em apertada sintese, narram os autores serem
correntistas do Banco réu, e que em 27/11/2022, receberam uma ligacao informando
que o autor Hélio havia ganhado uma cesta de produtos da Cacau Show como
presente de aniversario fornecido por uma empresa onde havia trabalhado, e que
para recebé-la, deveria ser realizado o pagamento da taxa de entrega no valor de R$
4,89, via cartdo de débito ou crédito.

Asseveram que, minutos apés realizada a operagao,
foram alertados pelo réu que o cartdo havia sido clonado, tendo sido feito um débito
de R$ 5.000,00, e uma compra a crédito, no mesmo valor, além de uma tentativa de
compra no valor de R$ 4.000,00, bloqueada pela casa bancaria por suspeita de
fraude.

Em razdo dos fatos, lavraram boletim de ocorréncia e
entraram em contato com a institui¢do financeira, que devolveu apenas R$ 990,00,
ensejando a presente demanda para que o Banco seja condenado no pagamento da
diferenga do desfalque (R$ 10.000,00 — R$ 990,00 = R$ 9.010,00).

Inicialmente, rejeito a preliminar de auséncia de
fundamentagdo da sentenga, vez que o juizo a quo analisou todos os argumentos do
réu capazes de influenciar a decisdao recorrida, ndo incorrendo em vicio de
fundamentagdo a sentenga que contraria o interesse da parte ou que deixa de se
manifestar expressamente sobre dispositivo legal invocado, quando presentes
elementos suficientes para proferir a decisao.

Nesse sentido, € unissono o entendimento do STJ:

1V - O apontamento de vicio pela parte embargante foi
tratado com clareza e sem contradi¢oes desde o juizo de admissibilidade do recurso
especial nesta Corte, conforme se percebe dos seguintes trechos da decisdo: “Sobre
a alegada violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015, por suposta auséncia de
fundamenta¢do do acordao recorrido, verifica-se ndo assistir razao ao recorrente.

Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de fundamentagio
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ndo deve ser confundida com a adogdo de razoes contrdarias aos interesses da
parte, assim, ndo ha violagdo do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na hipotese” (EDcl no
AglInt no REsp 2.014.376/SE, 2* Turma, rel. Min. FRANCISCO FALCAO, j.
04/04/2023) (destaques meus).

Acrescente-se que os julgados do STJ mencionados
pela casa bancaria como fundamento a alegagdo de falta de fundamentagdo ndo sdo
vinculantes, mas meramente persuasivos, de modo que inexigivel a demonstracao de
distingdo ou superagdo do entendimento.

Em continuidade, ndo restou configurado o
cerceamento de defesa, pois, como se sabe, o juiz ¢ o destinatario da prova, cabendo
a ele avaliar a pertinéncia, conforme dispde o art. 370 do CPC: Caberd ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessdarias ao julgamento
do mérito.

Portanto, ndo era necessario o depoimento dos réus,
sendo a prova documental suficiente para subsidiar o julgamento da demanda.

Adentrando ao mérito, da narrativa autoral se
depreende que os recorridos foram vitimas do “golpe do motoboy”.

Em casos tais, a descricao fatica plena e detalhada, ¢
fundamental para a correta atribuicdo da responsabilidade pelos danos causados.

Nesses termos, a simples arguicdo de que receberam
ligacdo e que, para receber a cesta de presentes ofertada, deveria ser realizado o
pagamento da taxa de entrega no valor de R$ 4,89, via cartdo de débito ou crédito,
seguindo-se as operagdes impugnadas, ndo basta para atrair a responsabilidade da
institui¢do financeira, pois nao ha substrato fatico para que se cogite de eventual
vazamento de dados.

Alias, a descricao constante na lavratura do boletim de
ocorréncia indica que o motoboy golpista teria comparecido a residéncia das
vitimas, que fizeram o pagamento e, pouco depois, teriam sido alertados pela casa
bancéria sobre a fraude perpetrada (fls. 31/32).

Além disso, as operagdoes nao indicam qualquer
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atipicidade.

Embora as movimentagdes habituais ndo sejam
expressivas (extrato bancario — fls. 20/25), ha consideravel quantidade de operacdes
em valores muito superiores antes e depois das impugnadas. Por exemplo: trés
operacoes (R$ 2.518,77, RS 1.604,60 ¢ R$ 3.158,76) no mesmo dia 01/11/2022;
uma operagdo (R$ 5.077,87) em 14/11/2022; uma operagdao (R$ 10.000,00) em
25/11/2022; trés operagodes (RS 1.717,94, RS 1.920,50 ¢ RS 2.520,62) no mesmo dia
01/12/2022; uma operacdo (R$ 50.000,00) em 02/12/2022; uma operagdo (R$
11.018,35) em 12/12/2022; entres outras.

Nesse contexto, as operagdes fraudulentas de RS
5.000,00 em 27/11/2022 nao chamam a atengao.

Por fim, ndo foi juntado aos autos o comprovante do
pagamento realizado para que se averiguasse se realizado efetivamente apenas a
operagdo de R$ 4,89. Pelo contrario, o extrato bancario colacionado nio indica a
referida operacao, o que sugere que, em verdade, os autores foram negligentes ao
inserir o plastico na maquininha oferecida pelo motoboy, inadvertidamente
revelando-lhe a sua senha.

Assim, tem-se configurada a culpa exclusiva das
vitimas (art. 14, § 3° II, do CDC) a afastar a responsabilidade do Banco, pois
inexiste fato imputdvel a este que sugira ter havido falha no servigo prestado.

Nesse sentido, entendimento desta Turma 1 deste
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau em casos idénticos:

APELACAO DO REU - SERVICOS BANCARIOS -
“Golpe do motoboy” - Parte autora consentiu receber pessoa em sua residéncia,
acreditando tratar-se de entrega de presente de aniversdrio - Cobranca de suposta
taxa de entrega — Parte autora admite que inseriu, mais de uma vez, seu magnético
na maquineta disponibilizada pelo terceiro - Ndo obstante ‘“erro” na primeira
tentativa, persistiu na operagdo - Inobservincia do dever de cautela pela propria
titular do cartio - Perfil de consumo - Auséncia de prova de que as transagoes
ultrapassaram o limite de crédito para compras a prazo — Auséncia de filipeta,

comprovando o valor da operacido - Falha na prestacdo dos servigos ndo
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verificada - Fortuito externo — Causa excludente de responsabilidade objetiva
(culpa exclusiva da vitima) — Inaplicabilidade do que preceitua a Sumula n° 479,
do E. STJ — Sentenga reformada - RECURSO PROVIDO, a fim de se julgar
improcedentes os pedidos iniciais.

()

Demais disso, a autora ndo provou a invocada
divergéncia entre o valor que quis autorizar e aqueles fruto do engodo, na medida
em que lhe incumbia carrear, a fim de provar a verossimilhanga de sua narrativa,
ao menos a filipeta decorrente da operagdo, em principio, legitima.

Em outro giro verbal, significa dizer que competia a
consumidora provar que autorizou apenas e tdo somente um unico valor (R$ 5,80 —
fls. 28), mas outros foram efetivamente processados, dai sim podendo se cogitar de
corresponsabilidade da institui¢cdo financeira, ja que evidente o ardil.

E nem se diga que as operagoes fogem totalmente do
perfil de compras dos autores. (Apelagao Civel n° 1000678-94.2025.8.26.0010, rel.
M. A. BARBOSA DE FREITAS, j. 30/09/2025) (destaques meus).

APELACAO - BANCARIO - GOLPE DO MOTOBOY
- ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITOS CUMULADA COM
PEDIDOS INDENIZATORIOS - IMPROCEDENCIA - INCONFORMISMO -
REJEICAO - Nos casos conhecidos como “golpe do motoboy”, em que a vitima
acaba entregando o cartdo e a senha ao estelionatdario apos contatada com a
informagdo de que seu cartdo foi clonado, ha responsabilidade da instituicdo
financeira quando demonstrada sua culpa pelo vazamento das informagoes ou
restar demonstrada a falha de sua presta¢do de servico, por ter admitido transagoes
que fogem do padrdo de consumo do correntista - Caso em que inexistente indicios
de vazamento de informacgoes pelas instituicoes financeiras rés e ndo evidenciada
falha na verificacdo de regularidade e autenticidade das compras - Transagoes
realizadas mediante cartdo magnético e senha em valores que ndo fogem do
padrdo de consumo da correntista - O fato de as compras terem sido realizadas em
local distante da residéncia da consumidora, por si so, ndo evidencia discrepdncia

no comportamento de consumo a impor as rés o bloqueio das operagoes - Falha na
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prestagdo de servigos ndo caracterizada - Culpa exclusiva da vitima - Artigo 14, §
3% do CDC - Sentenca mantida - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

(Apelacao Civel n® 1001693-51.2023.8.26.0210, rel. ALEXANDRE COELHO, j.
31/10/2024) (destaques meus).

Ante o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao
recurso para julgar improcedente o pedido, carreando aos autores as custas € 0s
honorarios sucumbenciais, fixados em R$ 1.000,00, por equidade, ante a modicidade

do valor da causa (R$ 9.010,00 — fls. 7).

REGINA APARECIDA CARO GONCALVES
Relatora
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