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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003498-65.2024.8.26.0481, da Comarca de Presidente Epitacio, em que ¢
apelante/apelado BANCO DO BRASIL S/A, ¢ apelado/apelante JUVENAL DE
SOUZA LEITE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2026.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 19460

Apelagao n° 1003498-65.2024.8.26.0481

Apelante/Apelado: Banco do Brasil S/A

Apelado/Apelante: Juvenal de Souza Leite

Foro de origem: Foro de Presidente Epitacio — 22 Vara Judicial

Juiz prolator: Leonardo Pereira Gongalves

EMENTA: Direito do Consumidor. Responsabilidade civil.
Institui¢des financeiras. A¢ao declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizacdo por danos materiais e
morais. Golpe da falsa central de atendimento. Empréstimo
consignado e transferéncias fraudulentas. Falha na prestacdo
do servico. Culpa concorrente. Restituicdo integral dos
danos materiais. Danos morais afastados. Parcial
provimento dos recursos.

I. Caso em exame. Apelagdes interpostas por ambas as
partes contra sentenca que julgou parcialmente procedente
acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
obrigacdo de fazer e indenizagdo por danos materiais e
morais, ajuizada por consumidor em face de instituicao
financeira, em razdo de fraude bancaria consistente em
contratacdo de empréstimo consignado e realizacdo de
transferéncias apos golpe da falsa central de atendimento.

II. Questdo em discussdo. Ha trés questdes em discussao: (i)
definir se a instituicdo financeira ¢ parte legitima e
responsavel civilmente por prejuizos decorrentes de golpe
praticado por terceiros no ambito de operagdes bancarias;
(i1) estabelecer se ha culpa exclusiva do consumidor ou
culpa concorrente apta a afastar ou mitigar o dever de
indenizar; (iii) determinar a extensdo da reparacdo por
danos materiais ¢ a configuracdo, ou ndo, de danos morais
indenizaveis.

III. Razdes de decidir 1. Aplica-se o Cddigo de Defesa do
Consumidor as instituicdes financeiras, incidindo a
responsabilidade objetiva prevista no art. 14 do CDC,
cabendo ao fornecedor demonstrar a inexisténcia de defeito
do servico ou a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro. 2. As instituicdes financeiras respondem
objetivamente por fraudes e delitos praticados por terceiros
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no ambito das operagdes bancarias, por se tratar de fortuito
interno, nos termos da Stimula 479 do STJ. 3. A fraude
ocorreu mediante utilizagdo de dados sensiveis do
consumidor e execucdo de multiplas operagdes atipicas, em
curto espaco de tempo e valores elevados, incompativeis
com o perfil de movimentagdo do correntista, evidenciando
falha no dever de seguranca do banco. 4. A instituicdo
financeira ndo comprovou a adog¢do de mecanismos
adicionais de autenticacdo aptos a impedir a contratacdo
eletronica do empréstimo e a realizacdo das transagOes
impugnadas. 5. Reconhece-se a culpa concorrente do
consumidor, que seguiu instrugdes da falsaria e forneceu
informagdes sensiveis, sem que isso configure culpa
exclusiva apta a afastar a responsabilidade do fornecedor. 6.
Em relagdes de consumo, ndo se admite a mitigacdo da
restituicdo do dano material por compensacdo de culpas,
sendo devida a restituicdo integral dos valores
indevidamente transferidos em razao da falha do servigo. 7.
Nao ¢é devida a restitui¢ao do valor do empréstimo ao banco,
uma vez que o numerario foi integralmente dilapidado pelos
fraudadores, nao permanecendo em poder do consumidor. 8.
Ausente negativacdo do nome do autor ou demonstragdo de
violagdo relevante a direitos da personalidade, bem como
diante da atuacdo culposa do consumidor, ndo se
configuram danos morais indenizaveis.

IV. Dispositivo e tese. Recursos parcialmente providos.

Tese de julgamento: 1. As instituigdes financeiras
respondem objetivamente por prejuizos decorrentes de
fraudes praticadas por terceiros no ambito de operagdes
bancarias, caracterizadas como fortuito interno, salvo prova
de culpa exclusiva do consumidor. 2. Reconhecida a falha
na prestagdo do servigo, ¢ devida a restituicdo integral dos
danos materiais suportados pelo consumidor, ainda que
configurada culpa concorrente. 3. A inexisténcia de
negativacdo ou de efetiva violagdo a direitos da
personalidade afasta a condenagdo por danos morais em
casos de fraude bancaria com contribuicdo do consumidor.

Vistos.

A

r. sentenca (fls. 381/388), cujo relatério

adoto, JULGOU PROCEDENTE EM PARTE a demanda proposta

por Juvenal de Souza Leite Cardoso em face de Banco do Brasil S/A,

nos seguintes termos:
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‘Diante  do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos do autor para:

1. Anular o contrato de empréstimo n°® 145438108, no
valor original de R$23.701,00;

2. Condenar o Banco do Brasil S.A. a restituir ao autor
a quantia de R$2.515,00 (dois mil quinhentos e quinze
reais), correspondente a 50% dos danos materiais
(transferéncias), bem como a integralidade das
parcelas do empréstimo que foram descontadas do
autor, ambos com corre¢do monetaria a partir da data
do efetivo prejuizo (Sumula 43 do STJ) data das
transferéncias e data do desconto de cada parcela,
pelo indice da Tabela Pratica do TJSP, conforme
estabelecido no art. 389, paragrafo unico do CC, e
com juros de mora a partir da data do evento danoso
(Sumula 54 do STJ), pelo indice de 1% ao més até
29/08/2024 e pelo indice previsto no art. 406, §1° do
CC a partir de 30/08/2024, tudo conforme alteragées
introduzidas pela Lei 14.905/2024.

3. Condenar o Banco do Brasil S.A. a pagar ao autor,
a titulo de indenizagdo por danos morais, a quantia de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigida
monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP a partir
da data desta sentenca (Sumula 362 do STJ) e
acrescida de juros de mora de 1% ao més a partir da
citagdo (Sumula 54 do STJ).

4. Autorizar o autor a restituir ao Banco do Brasil S.A.
o valor remanescente do empréstimo, ou seja,
R$23.701,00, com eventuais corre¢gbes que tenham
incidido sobre o valor durante o tempo que
permaneceu na conta do autor.

Diante da sucumbéncia reciproca, as custas e
despesas processuais serdo rateadas igualmente

entre as partes (60% para cada), nos termos do artigo
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86 do CPC. Quanto aos honorarios advocaticios,
condeno as partes a pagarem ao patrono do
adversario no importe de10% sobre o proveito
econbmico obtido pela parte contraria, nos termos do
artigo 85, §2° do CPC.

No mais, é o caso de se deferir a antecipagdo dos
efeitos do provimento jurisdicional final, uma vez que
evidenciado nos autos o preenchimento dos requisitos
do artigo 300 do CPC.

Inequivoca é a existéncia da probabilidade do direito,
tendo em vista o reconhecimento direito a anulagéo do
contrato, ao passo que o fundado receio de dano
decorre do fato de que os descontos das parcelas
ocorrem automaticamente na aposentadoria do autor
e, como tal, as suas necessidades poderdo sofrer
Sérios riscos caso seja obrigado a aguardar a
definitividade da tutela jurisdicional, que, como sabido,
pode alongar-se por anos.

Assim, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA
pleiteada e DETERMINO ao requerido que suspenda
a cobranca das parcelas do contrato de empréstimo n°
145438108, no valor original de R$23.701,00, bem
como para que o autor deposite em juizo a quantia
recebida a este titulo. Concedo a ambas as partes o

prazo de 15 dias.”

Inconformada, recorre a parte RE (fls. 392/426)
aduzindo, em sintese, que: 1) é parte ilegitima para figurar no polo passivo,
ja que a propria parte autora realizou a transferéncia, invertendo os numeros
de conta e agéncia, o que ocasionou o crédito em conta diversa da
pretendida, de modo que cabe a parte buscar o valor contra o beneficiario
do crédito, e ndo contra essa instituicdo; 2) as operagdes contestadas foram
efetuadas via terminal de autoatendimento (TAA) pelo proprio cliente, ou via

autoatendimento mobile (APP), através de equipamento espurio liberado
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pelo cliente no TAA, sendo que nédo houve falha de seguranga e nem de
sistema; 3) a parte autora contrariou o contido em contrato, além de
contrariar a extensiva orientacido para que os clientes ndo compartilhem
suas credenciais com terceiros; 4) o golpe da falsa central de atendimento
trata-se fortuito externo oriundo de engenharia social elaborada por
falsarios, sem que haja intervengao ou ciéncia do banco sobre o golpe até a
reclamacdo administrativa ou o ajuizamento de acdo junto ao Poder
Judiciario; 5) a ocorréncia de culpa exclusiva da vitima que nao teve cautela
com relagdo a guarda de seus dados bancarios pessoais e intransferiveis,
bem como a culpa de terceiros posto que, segundo o requerente, terceiros
utilizaram o nome desta instituicdo para aplicar golpes. Requer, assim, a

improcedéncia da agao.
Recurso tempestivo e preparado (fl. 427).
Contrarrazdes as fls. 458/467.

Por sua vez, também recorre a parte AUTORA (fls.
433/439) alegando, em sintese, que: 1) o valor do empréstimo objurgado
realmente caiu na conta de sua titularidade, contudo, este valor nao
permaneceu ali, sendo imediatamente dilapidado pelos criminosos com o
pagamento de diversas contas; 2) ndo pode ser compelido a entrega daquilo
que nao possui, devendo o banco recorrido arcar com o risco da propria
atividade ou buscar as vias proprias para eventual localizagdo daqueles que
foram beneficiados efetivamente com os valores; 3) a alegacéo de culpa
concorrente do recorrente, desconsidera a protecao juridica conferida aos
consumidores indicados, ja que as instituicbes financeiras possuem a
obrigagdo de assegurar que seus sistemas de seguranga sejam mais
robustos e que possam proteger a integridade dos dados e operagdes
bancarias que se movimentam todos os dias. Pugna, portanto, pelo
provimento ao recurso para afastar a determinacao de restituicado da quantia
atinente ao empréstimo impugnado, bem como a culpa concorrente,
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determinando a restitui¢cdo integral do importe de R$ 5.030,00.

Recurso tempestivo e preparado (fl. 441).

Contrarrazoes as fls. 448/457.

Nao houve oposig¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuidam os autos de “ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C COM OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS E PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA,”.

Extrai-se da exordial que o autor, no dia 07 de
dezembro de 2023, recebeu uma ligagdo do numero (11) 97362-5604 de
pessoa se identificando como sua gerente do Banco do Brasil, de prenome
ALINE, o que corresponde e correspondia de fato com o nome de sua
gerente, e que, durante a conversa, a suposta gerente apresentou todos os
seus dados sensiveis, incluindo nome, dados dos documentos, nimero da
agéncia, conta e cartdo. Alega o requerente que a interlocutora informou
que o Autor possuia “resgate de pontos” do conhecido programa “Livelo BB”
e que os pontos de milhagem estavam prestes a expirar, contudo, poderiam
ser convertidos em dinheiro, tendo que se dirigir até uma agéncia bancaria
dentro de 20 minutos. Narra que confirmou que sua gerente realmente se
chama ALINE e que a suposta gerente perguntou se ja havia cadastrado a
biometria, ao que respondeu afirmativamente, tendo questionado, ainda, se
havia solicitado o resgate dos pontos, o que foi confirmado. Conta que a
suposta gerente o orientou, entdo, a levar o cartdo de crédito/débito e a
senha de letras até a agéncia bancaria e ao caixa eletrénico, para que,

seguindo as instrugbes da atendente, fizesse 0 passo a passo solicitado.
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Relata que, ao concluir o passo a passo, o cartdo foi bloqueado e a
interlocutora ALINE explicou o procedimento para o desbloqueio, no
entanto, uma pessoa que estava ao seu lado na agéncia bancaria alertou
que ele estava sendo vitima de um golpe, e que, apds contatar os servigos
do Banco do Brasil, foi informado que foi realizado um empréstimo de R$
23.701,00, em 60 parcelas de R$ 1.386,93, e que foram realizadas
transferéncias e pagamentos desconhecidos, todos na mesma
oportunidade. Salienta que, orientado pelo funcionario do banco réu, fez um
boletim de ocorréncia e levou ao banco para o cancelamento do contrato de
empréstimo, mas até o momento o banco ndo estornou nem as dividas nem
o dinheiro, e os descontos das parcelas estdo sendo aplicados em seu
beneficio. Roga, portanto, pela concessdao de tutela de urgéncia para
determinar imediatamente a suspensdo dos descontos das parcelas
referente ao empréstimo consignado, e, no mérito, pela declaracédo da
inexisténcia do débito e pela condenacao da parte ré a restituicido dobrada
dos danos materiais sofridos e ao pagamento de R$ 15.000,00, a titulo de

danos morais.

Por deciséo de fls. 143/145, foi indeferido o pleito de

tutela de urgéncia.

Em sede de contestacdo (fls. 163/221), o réu,
preliminarmente, arguiu sua ilegitimidade passiva e impugnou o valor da
causa e a gratuidade de justica. No mérito, afirmou que as operagdes
contestadas foram efetuadas via terminal de autoatendimento (TAA) pelo
préprio cliente, ou via autoatendimento mobile (APP), através de
equipamento espurio liberado pelo cliente no TAA, e que a parte autora
contrariou o contido em contrato, além de contrariar a extensiva orientacéo
para que os clientes ndo compartihem suas credenciais com terceiros.
Asseverou que nao houve exploragao de vulnerabilidades de seus sistemas
de seguranca, mas contratagdo pela propria parte autora ou conduta
culposa desta, possibilitadora de contratagdo por terceiro, e que nao
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contribuiu de forma errébnea para o acontecimento, uma vez que 0 servigo
fora solicitado de forma aparentemente legal, ndo podendo presumir a ma-fé
de terceiros. Frisou que o golpe da falsa central de atendimento trata-se
fortuito externo oriundo de engenharia social elaborada por falsarios, sem
que haja intervencéo ou ciéncia do banco sobre o golpe até a reclamagéo
administrativa ou o ajuizamento de agao junto ao Poder Judiciario, e que
houve culpa exclusiva da vitima que nao teve cautela com relagdo a guarda
de seus dados bancarios pessoais e intransferiveis, bem como a culpa de
terceiros posto que, segundo o requerente, terceiros utilizaram o nome
desta instituicdo para aplicar golpes. Ao final, pugnou pelo acolhimento das

preliminares e pela improcedéncia da acgao.

Em réplica (fls. 344/375), a parte autora impugna as
alegacbes de fato dispostas na contestacdo, reiterando os argumentos

elencados na exordial.
Sobreveio, entdo, o julgamento antecipado do feito.
Pois bem.

De proémio, a preliminar de ilegitimidade passiva se

confunde com o mérito, devendo ser analisada junto deste.
Os recursos comportam parcial provimento.

Registra-se que, em regra, os contratos bancarios
submetem-se a disciplina do Cdodigo de Defesa do Consumidor, nos moldes
do artigo 3°, paragrafo 2°, da Lei n.° 8.078/90, conforme posicionamento ja
sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, sob o numero 297: "O Cddigo

de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes financeiras”.

Indubitavelmente, seria 6nus da instituicao
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financeira ré, inclusive em razdo da incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor (artigo 6°, VIII), demonstrar de forma inequivoca a eficacia de

seus sistemas de segurancga.

Além disso, assim dispde o artigo 14 do Cédigo de

Defesa do Consumidor:

“‘Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como
por informacgdées insuficientes ou inadequadas sobre
sua frui¢@o e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando_néo fornece a

seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele
se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo ndo é considerado defeituoso pela
adocgdao de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiro.”

Portanto, o fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
bem como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e

riscos. Assim, o risco da atividade deve ser suportado pelo fornecedor, ndo
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podendo ser repassado ao consumidor, o que, de certo, afasta a tese de

ilegitimidade passiva.

Nos termos da Sumula 479 do C. Superior Tribunal

de Justica, “as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos

danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito das operacbes bancarias”; dessa forma, € irrelevante
se agiu ou ndo com culpa, cabendo somente sua nao responsabilizagao se

houver prova de culpa exclusiva do consumidor, o que ndo ocorreu.

Entendo que ha nexo de causalidade entre os
prejuizos destacados para se reconhecer a responsabilidade civil da parte

ré, mas sem afastar a culpa concorrente do consumidor.

In casu, a peticéo inicial relata que o autor recebeu
contato de suposta gerente da instituicdo financeira, visando o resgate de
pontuagdo do programa “Livelo BB”, ja que tais pontos estavam prestes a
expirar, contudo, poderiam ser convertidos em dinheiro. Apds enganosas
informagdes, tendo a falsaria apresentado todos os dados sensiveis do
demandante, incluindo nome, dados dos documentos, numero da agéncia,
conta e cartdo, este acabou por seguir as instru¢ées da falsa gerente,
comparecendo a um caixa eletrénico, onde percorreu 0 passo a passo
informado por ela, o que culminou (fls. 58/59 e 277/280): na contratagdo do
empréstimo n® 145438108, no valor de R$ 23.701,00, a ser pago em 60
parcelas de R$ 1.386,93 (fls. 54/57 e 274/276); na transferéncia de R$
5.030,00 de sua conta poupancga para sua conta corrente; na transferéncia
do montante de R$ 9.999,27 para Carlos G. S. Oliveira; no pagamento do
valor de R$ 8.339,47 a titulo de IMPOSTOS Secretaria Fazenda MG; no
pagamento da quantia de R$ 1.134,50 a titulo de IMPOSTOS DAE Estado
do Ceard; e na realizagao de quatro transferéncias PIX nos importes de R$
1.337,29 (Secretaria da Receita Federal), R$ 1.499,10 (SEFAZ BAHIA), R$
149,91 (SEFAZ BAHIA) e R$ 7.504,68 (IMPOSTOS SEFAZ SP) e de R$

Apelagao Civel n° 1003498-65.2024.8.26.0481 -Voto n°® 19460 11



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
4.500,00 (fl. 26).

Da narrativa dos fatos acima apontados, percebe-se
a clara ocorréncia de descuido por parte da requerente, que recebendo
contato da falsaria, acabou por seguir as instru¢cdes desta, o que permitiu o
acesso dos golpistas a sua conta corrente e a ocorréncias das transacgdes
objurgadas, em afastamento da cautela esperada, atualmente, por um

correntista.

Contudo, a despeito de se reconhecer a contribuicdo
do autor pela ocorréncia do prejuizo, ndo ha falar em culpa exclusiva da

vitima, ja que a parte ré também contribuiu com o ocorrido.

Tem-se que no caso, o banco requerido contribuiu
com o resultado danoso, ja que permitiu que terceiros fraudadores tivessem
acesso as informagdes do autor, resultando na realizacdo das operagdes
ora impugnadas, que se efetivaram no mesmo dia e em valores elevados,
de forma atipica ao perfil de movimentagdes do requerente, tendo sido tal

situagao, inclusive, registrada em boletim de ocorréncia (fls. 62/63 e 64/65).

Por oportuno, consigne-se que a responsabilidade
para contribuir com o dano advém da falha no sistema de segurancga, a qual

permitiu a efetivagdo da contratagdo e transagdes impugnadas.

E aqui, o banco réu nao logrou éxito em demonstrar
a regularidade das transagcdes, ausente comprovagdo de adogao de
quaisquer outros métodos de autenticacdo de contratacio eletrénica, como

fotografia selfie, geolocalizagao ou assinatura digital.

De se salientar que, o C. Superior Tribunal de
Justica admite excepcionalmente a culpa concorrente na seara
consumerista atrelada a golpes semelhantes ao ora analisado. Nesse
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIBILIDADE DE DEBITO.
CONSUMIDOR. GOLPE DO MOTOBOY.
RESPONSABILIDADE CIVIL. USO DE CARTAO E
SENHA. DEVER DE SEGURANCA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. 1. Ac¢do declaratéria de
inexigibilidade de débito. 2. Recurso especial
interposto em 16/08/2021. Concluso ao gabinete em
25/04/2022. 3. O proposito recursal consiste em
perquirir se existe falha na prestacdo do servigco
bancéario quando o correntista € vitima do golpe do
motoboy. 4. Ainda que produtos e servicos possam
oferecer riscos, estes ndo podem ser excessivos ou
potencializados por falhas na atividade econbmica

desenvolvida pelo fornecedor. 5. Se as transacdes

contestadas forem feitas com o cartdo original e

mediante uso de senha pessoal do correntista,

passa a ser do consumidor a incumbéncia de

comprovar _que a instituicao financeira agiu com

negligéncia, imprudéncia ou impericia ao efetivar a

entrega de numerario a terceiros. Precedentes. 6. A

jurisprudéncia deste STJ consigna que o fato de as
compras terem sido realizadas no lapso existente
entre o furto e a comunicagcdo ao banco ndo afasta a
responsabilidade da instituicdo financeira.
Precedentes. 7. Cabe as administradoras, em parceria
com o restante da cadeia de fornecedores do servigo
(proprietarias  das  bandeiras,  adquirentes e
estabelecimentos comerciais), a verificagdo da
idoneidade das compras realizadas com cartbes
magnéticos, utilizando-se de meios que dificultem ou
impossibilitem fraudes e transacdes realizadas por

estranhos em nome de seus clientes,
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independentemente de qualquer ato do consumidor,
tenha ou nao ocorrido roubo ou furto. Precedentes. 8.

A vulnerabilidade do sistema bancario, que admite

operacoes totalmente atipicas em relacdo ao padrao

de consumo dos consumidores, viola o dever de

sequranca que cabe as instituicbes financeiras e, por

consequinte, incorre em falha da prestacdo de servico.

9. Para a ocorréncia do evento danoso, isto é, o
éxito do estelionato, necessdria concorréncia de
causas: (i) por parte do consumidor, ao fornecer o
cartjo magnético e a senha pessoal ao
estelionatario, bem como (ii) por parte do banco,
ao violar o seu dever de seguranga por nao criar
mecanismos que obstem transa¢bées bancarias
com aparéncia de ilegalidade por destoarem do
perfil de compra do consumidor. 10. Na hipdtese,
contudo, verifica-se que o consumidor é pessoa idosa,
razdo pela qual a imputacdo de responsabilidade ha
de ser feita sob as luzes do Estatuto do Idoso e da
Convencao Interamericana sobre a Prote¢cdo dos
Direitos Humanos dos Idosos, sempre considerando a
sua peculiar situagdo de consumidor hipervulneravel.
11. Recurso especial provido.” (REsp n. 1.995.458/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/8/2022, DJe de 18/8/2022).

A jurisprudéncia desta C. Céamara entende que,
tratando-se de relagdo consumerista e regida pela responsabilidade, nao se
admite a atenuacdo da indenizacdo do dano material decorrente de falha na
prestacdo de servigos, ainda que o consumidor possa ter concorrido com o

resultado.

Isso porque o Codigo Civil, que prevé a
compensacgao de culpas, s6 deve ser aplicado as relagbes de consumo de
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forma subsidiaria e quando for omissa a lei especial. Contudo, quanto a esta
matéria compensagao de culpas entende-se que o legislador consumerista
optou por excluir essa possibilidade com a finalidade de privilegiar o
hipossuficiente pois, se nao fosse esta a intengao, o artigo 14, § 3° do CDC

mencionaria a culpa concorrente, e ndo a culpa exclusiva.
Em caso analogo, ja decidiu esta C. Camara:

“Acdo declaratéria c.c. e indenizatéria. Empréstimos
consignados. Hipotese em que o autor foi induzido em
erro por estelionatario para contratar os empréstimos,
e depois transferir as quantias. Auséncia de
impugnacao especifica das assinaturas, transferéncias
e dados dos contratos firmados com o Banco BMG,
inexistindo prova de que o estelionatario tinha dados
de tais avencas. Pedido improcedente em relagdo ao
Banco BMG. Empréstimos consignados firmados, de
forma digital, com o C6 e Agibank. Culpa exclusiva
da vitima nao configurado. Nao aplicacdo da
excludente de responsabilidade do fornecedor.
Medidas de seguranca que se mostraram
insuficientes, tendo os bancos formalizado
empréstimos de valor consideravel em pouco
tempo. Reconhecimento da inexisténcia dos
empréstimos. Devolucao simples dos valores
descontados do beneficio previdenciario. Culpa
concorrente da autora. Dano moral néao
reconhecido. Sucumbéncia reciproca. Recurso da
autora desprovido, provido o recurso do Banco BMG e
parcialmente provido o recurso dos bancos C6 e
Agibank.” (TJSP; Apelacdo Civel 1022627-
98.2024.8.26.0564; Relator (a): Luis Carlos de Barros;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro

de Sao Bernardo do Campo - 12 Vara Civel; Data do
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Julgamento:  24/05/2025; Data de  Registro:
24/05/2025).

Desta feita, mostra-se acertada a r. sentengca ao
reconhecer a inexigibilidade do empréstimo impugnado e ao condenar o
requerido a restituicdo, de forma simples, dos valores descontados em

razao de tal contratagéo.

Nessa senda, embora se reconhecga a existéncia de
culpa concorrente, vislumbra-se, contudo, equivoco na condenagao da parte
requerida a restituicido de 50% da transferéncia indevida da quantia de R$
5.030,00, haja vista que se mostra mais consentanea a restituicdo da
totalidade da aludida transferéncia fraudulenta, em virtude da patente falha
no sistema de seguranca da parte ré, a qual, conforme ja ressaltado,
permitiu a efetivacdo da contratacdo e transagdes impugnadas, sendo que o
grau de instrucdo da parte autora nao elidi tal falha a ponto de impor a
restituicdo de apenas metade da transferéncia, sobretudo se considerada a

sofisticacéo do golpe engendrado.

Modifica-se, desse modo, a r. sentengca para
determinar a restituicdo, de forma simples, da totalidade da transferéncia
indevida da quantia de R$ 5.030,00, a ser atualizado desde o desembolso e
acrescido de juros de mora a partir do evento danoso pela taxa Selic, em
observancia ao Tema Repetitivo 1.368 do C. STJ (REsp 2.199.164/PR,
publicado em 20/10/2025), sendo que, a partir da producdo dos efeitos da
Lei n® 14.905/24, a correcao monetaria devera observar o disposto no artigo
389 do Cadigo Civil e os juros legais deverao observar o disposto no artigo
406, §1°, §2° e §3° do Cddigo Civil.

Outrossim, como o saldo do empréstimo creditado
na conta da parte autora foi utilizado para a realizacdo das transferéncias

objurgadas, nao se afigura devida a autorizagao de restituicdo ao requerido
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do importe de R$ 23.701,00, atinente ao referido empréstimo, ja que tal
valor ndo se encontra mais em poder do autor, tendo sido dilapidado pelos

golpistas, consoante demonstrado as fls. 58/59 e 277/280.

Demais, ndao se pode concordar que a situacao
vertente tenha gerado danos morais indenizaveis, sendo necessaria a
comprovagao dos constrangimentos ofensivos e humilhantes vivenciados
pela parte, 0 que n&o se vislumbra na hipotese, tendo em vista a atuagao

culposa do demandante.

Alias, afere-se que ndo houve negativagdo do seu
nome ou qualquer outra consequéncia a importar em macula ao direito de

personalidade, o que afasta a configuragdo de danos morais indenizaveis.

Destarte, reforma-se a r. sentenga para: 1) condenar
a parte ré a restituicdo, de forma simples, da totalidade da transferéncia
indevida da quantia de R$ 5.030,00, a ser atualizado desde o desembolso e
acrescido de juros de mora a partir do evento danoso pela taxa Selic, em
observancia ao Tema Repetitivo 1.368 do C. STJ (REsp 2.199.164/PR,
publicado em 20/10/2025), sendo que, a partir da produgao dos efeitos da
Lei n® 14.905/24, a correcdo monetaria devera observar o disposto no artigo
389 do Cadigo Civil e os juros legais deverao observar o disposto no artigo
406, §1°, §2° e §3° do Caodigo Civil; 2) afastar a autorizagéo de restituicdo do
valor remanescente do empréstimo ao réu; e 3) afastar a condenagao ao

pagamento de indenizagdo por danos morais.

Ante ao resultado do julgamento, considerando a
sucumbéncia reciproca das partes e o quanto disposto nos artigos 85, §§ 1°
e 2° e 86, “caput’”, ambos do Codigo de Processo Civil, em relagdo as
custas e despesas processuais, a parte autora arcara com 40%, enquanto a

parte ré com 60%.
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Fixo honorarios advocaticios 10% sobre o valor
dado a causa, destes, sendo 60% em favor do patrono da parte autora e

40% em favor da parte ré.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipétese de oposicdo de embargos de
declaracao contra o presente acérdao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentagao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentacéo
dos embargos de declaragado, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°, do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto DOU PARCIAL

PROVIMENTO aos recursos, nos termos da fundamentagao supra.

Deixo de fixar honorarios recursais, porquanto
acolhida somente parte do recurso, conforme entendimento firmado pelo C.
Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n°® 1059: “A majoragéo dos
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupbe que
0 recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgédo colegiado competente. Nao se

aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do

recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do julgamento ou

limitada a consectarios da condenacéao’.
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