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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003329-69.2024.8.26.0581, da Comarca de Sdo Manuel, em que ¢ apelante LUIS
ROBERTO DOMINGUES (JUSTICA GRATUITA), sao apelados BANCO DO
BRASIL S/A e BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2026.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 19573

Apelagao n° 1003329-69.2024.8.26.0581

Apelante: Luis Roberto Domingues

Apelados: Banco do Brasil S/A e Banco Bradesco S/A
Foro de origem: Foro de Sao Manuel — 12 Vara Judicial

Juiz prolator: Renato Zanco Bueno

Direito do Consumidor. A¢ao obrigacional c¢/c indenizatoria.
Fraude bancaria. Cartdo de crédito e utilizacdo de cheque
especial. Transagdo com chip e senha. Onus da prova.
Restituicdo em dobro. Danos morais nao configurados.
Recurso parcialmente provido.

I. Caso em exame. Apelacdo interposta em acdo
obrigacional cumulada com indenizatéria ajuizada por
consumidor em face de Banco do Brasil S/A e Banco
Bradesco Cartdes S/A, na qual se alegou a ocorréncia de
compras fraudulentas realizadas com cartdo de crédito e
utilizacdo indevida de limite de cheque especial, todas em
um mesmo estabelecimento comercial, com pedido de
restituicdo em dobro dos valores e indenizagdo por danos
morais. A sentenca julgou improcedentes os pedidos em
face do Banco do Brasil S/A e parcialmente procedentes em
face do Banco Bradesco Cartdes S/A, condenando este a
restituicdo em dobro do valor de R$ 250,00, afastando os
danos morais e fixando sucumbéncia reciproca.

II. Questao em discussdo. H4 duas questdes em discussio:
(i) definir se o Banco do Brasil S/A deve ser
responsabilizado por transagdes contestadas realizadas com
cartdo de crédito e utilizagdo de limite de cheque especial, a
luz do Codigo de Defesa do Consumidor e do Onus
probatoério; (ii) estabelecer se a cobranga indevida configura
dano moral indenizavel, além da restitui¢cdo do indébito.

III. Razdes de decidir 1. Os contratos bancarios submetem-
se ao Coddigo de Defesa do Consumidor, aplicando-se a
responsabilidade objetiva do fornecedor pelos defeitos na
prestacdo do servico (CDC, arts. 6° VIII, e 14). 2. A
instituicdo financeira comprova a regularidade da transacao
quando demonstra que a compra foi realizada com cartdo
fisico dotado de chip, mediante autenticagdo por senha
pessoal, hipdtese em que prevalece o dever de guarda e
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sigilo da senha pelo correntista. 3. Inexistindo prova de
falha no sistema de seguranga do banco quanto a compra de
R$ 250,00 realizada com chip e senha, afasta-se a
responsabilidade do Banco do Brasil S/A por essa operagao,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ. 4. Quanto a
operagdo de R$ 750,00, realizada mediante utilizagdo do
limite de cheque especial, o banco ndo se desincumbe do
onus de demonstrar a regularidade da transacdo, limitando-
se a juntada de extrato bancario, o que evidencia falha na
prestacdo do servico. 5. A cobranga indevida posterior a
publicagdo do julgamento do EAREsp 676.608/RS autoriza
a restituicdo do indébito em dobro, por configurar conduta
contraria a boa-fé objetiva. 6. A auséncia de negativagao do
nome do consumidor ou de demonstragdo de efetivo abalo
aos direitos da personalidade afasta a configuracdo de dano
moral indenizavel, ndo sendo suficiente o mero dissabor
decorrente da cobrancga indevida.

I'V. Dispositivo e tese. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento: 1. A instituicdo financeira nao
responde por transacdo realizada com cartdo fisico dotado
de chip e senha pessoal quando comprovada a regularidade
da operacdo e ausente prova de falha do sistema de
seguranga. 2. A utilizagdo indevida de limite de cheque
especial, sem comprovagdo da regularidade da transacdo
pelo banco, caracteriza falha na prestagdo do servico e
enseja restituicdo do indébito. 3. A cobranca indevida
efetuada ap6s a publicagdo do EAREsp 676.608/RS autoriza
a restituicdo em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo
unico, do CDC. 4. A inexisténcia de negativagdo ou de
prova de abalo relevante aos direitos da personalidade afasta
a indenizagdo por danos morais.

Vistos.

A r. sentenga (fls. 561/568), cujo relatério
adoto, JULGOU PROCEDENTE EM PARTE a demanda proposta por Luis
Roberto Domingues em face de Banco do Brasil S/A e Banco Bradesco

S/A, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados  por  LUIS ROBERTO
DOMINGUES em face de BANCO DO BRASIL S/A e
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resolvo o mérito da demanda, na forma do art. 487, |,
do Cédigo de Processo Civil.

Ante a sucumbéncia, condeno a parte autora ao
pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios, arbitrados, estes, em 10% sobre o valor
atualizado do valor da causa, na forma do art. 85, §2°,
I a IV, do Cdbdigo de Processo Civil, e Tema n.
1.073/STJ.

Noutro giro, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados por LUIS
ROBERTO DOMINGUES em face de BANCO
BRADESCO CARTOES S.A e resolvo o mérito da
demanda, na forma do art. 487, |, do CPC, para os
fins de: CONDENAR o réu ao ressarcimento da
quantia de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais), na
forma dobrada (art. 42, paragrafo unico, do CDC),
com juros de mora contados da citacdo (art. 397,
paragrafo unico, do Coddigo Civil), e corregédo
monetaria contada da data do pagamento da fatura.

A corre¢gdo monetaria e o0s juros de mora terdo
incidéncia nos termos do art. 389 e do art. 406, ambos
do Coédigo Civil, com a observancia das alteragbes
efetivadas pela Lei n°® 14.905/2024, da seguinte forma:
i) até o dia 27/08/2024 (dia anterior a entrada em vigor
da Lei n° 14.905/2024), a corre¢do monetaria sera
feita com base na Tabela Pratica do E. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo e os juros de mora
serdo de 1,0% ao més, conforme a orientacdo da
jurisprudéncia entdo dominante no d&mbito do TJSP ; ii)
a partir do dia 28/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei n°
14.905/2024), o indice a ser utilizado, observando-se
a Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo para fins de calculo, sera: a) a taxa
SELIC, deduzido o IPCA-IBGE, enquanto incidir

apenas juros de mora; b) a taxa SELIC, quando incidir
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conjuntamente corre¢do monetaria e juros demora.
Ante a sucumbéncia reciproca, condeno as partes, a
razdo de 50% cada, ao pagamento das custas
processuais. Condeno-as, ainda, ao pagamento de
honorérios advocaticios em favor dos patronos da
parte adversa, arbitrados em (i) 10% sobre o valor
atualizado pretendido pela autora a titulo de
indenizagdo por danos morais, em favor dos patronos
do réu, por retratar o proveito econémico por ele
obtido, e (i) R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) em
favor do patrono da parte autora, em razdo do baixo
valor da condenacéo, tudo na forma do art. 85, §2° | a
IV e §8°do CPC, e Teman. 1.076/STJ.”

Inconformada, recorre a
parte AUTORA (fls. 570/592) aduzindo, em sintese, que: 1) a condenacgao
do Banco do Brasil na devolucdo em dobro dos valores € medida que se
impde, uma vez que, ainda que seja de responsabilidade do apelante a
guarda e o uso dos cartdes, bem como o sigilo das senhas, € notério que o
sistema de cartdo ndo €& considerado infalivel, ndo havendo como
desconsiderar as hipoteses em que pessoas furtam, clonam ou se
apropriam do cartdo e conseguem acesso a senha por fraude; 2) deve ainda
ser considerado que houve clara falha de seguranga do sistema do Banco
do Brasil, eis que este préprio identificou que a operagdo no cartdo de
crédito no valor de R$ 250,00 foi realizada em estabelecimento na Comarca
de Mogi das Cruzes — SP, ou seja, mais de 300 km de sua
residéncia; 3) houve diversas tentativas de compra naquele local e no
mesmo instante da operagdo autorizada (R$ 250,00), sendo que, ao longo
de trés minutos, houve tentativa de operagdes no valor de R$ 2.325,00 no
cartdao de crédito, valor este que supera e muito a sua movimentagao
bancaria; 4)estando o apelado Banco do Brasil ciente das diversas
operagdes suspeitas no cartdo de crédito, que somam o valor de R$

2.325,00, e de que o autor contava com o saldo negativo em conta corrente,
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foi autorizada a liberacdo do limite do cheque especial no valor de R$
750,00 da conta corrente no mesmo instante da realizagdo das contas de
cartdo de crédito; 5) o Banco do Brasil, ao contestar o feito e apresentar as
documentagdes que entendia necessarias, nao impugnou
especificadamente a operagao da liberagao do limite de cheque especial no
valor de R$ 750,00, deixando de apresentar qualquer documento relativo a
tal operacao; 6) foi vitima de fraude bancaria, suportando um prejuizo de R$
1.250,00 em um unico dia, valor este que, conforme ja visto, supera o
montante liquido que percebe a titulo de aposentadoria, e, ndo bastasse tal
situagao, registrou boletim de ocorréncia e foi até os apelados para
contestar as cobrancas diversas vezes, na tentativa de comprovar a fraude
e resolver a situagdo amigavelmente, contudo, estes insistiram na cobranca
dos valores, negando o estorno, de modo que, em razdo de tal situagéo, a
conduta omissiva, negligente e reiteradamente desrespeitosa dos apelados
ultrapassa os limites do mero inadimplemento contratual. Requer, assim, o
provimento ao recurso para condenar o corréu Banco do Brasil a devolugao
do valor de R$ 1.000,00 em dobro e ambos os requeridos ao pagamento de
R$ 5.000,00, a titulo de danos morais, e majorar os honorarios advocaticios

sucumbenciais fixados por equidade para o importe de R$ 5.000,00

Recurso tempestivo e isento de preparo, distribuido

livremente a esta Relatora.

Contrarrazées do corréu Banco do Brasil S/A as
fls. 596/609, em que alega violagdo ao principio da dialeticidade e sua
ilegitimidade passiva, e do corréu Banco Bradesco S/A as fls. 611/632.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Cuidam os autos de “ACAO OBRIGACIONAL C/C
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INDENIZATORIA”,

Extrai-se da exordial que o autor é cliente dos
bancos réus, onde possui contas correntes e é titular de cartdes de crédito,
e que, aos 09/10/2024, teve compra realizada no estabelecimento
“LUIZRICARDODIAS”, no importe de R$ 250,00, na modalidade crédito,
bem como teve utilizado seu limite de cheque especial na conta corrente do
Banco do Brasil no importe de R$ 750,00, no mesmo estabelecimento.
Alega o requerente que, procurando os requeridos e contestando tais
langamentos, nao teve qualquer respaldo das instituicbes financeiras,
sequer soube do que se tratava tal estabelecimento ou se foi compra virtual
ou fisica, sendo que o Banco do Brasil s6 forneceu um extrato onde
comprovam 04 tentativas de compras no cartdo de crédito na mesma data,
onde s6 houve éxito em uma, devido a falta de limite do cliente. Salientou
que nitidamente houve falha de seguranga por parte dos requeridos, tendo
sido vitima de algum golpe referente a compras fraudulentas efetuadas em
seu cartdo de crédito, bem como da utilizacdo do seu limite de cheque
especial, todas em unico estabelecimento comercial. Roga, portanto, pela
condenacao a devolucdo em dobro das compras fraudulentas realizadas em
suas contas e ao pagamento de indenizagdo no importe de R$ 5.000,00, a

titulo de danos morais.

Em sede de contestagdo (fls. 93/120), o corréu
Banco Bradesco S/A, preliminarmente, arguiu sua ilegitimidade passiva e
impugnou a gratuidade de justica. No mérito, afirmou que a guarda do
dispositivo de acesso a conta bancaria, seja o token, cartao fisico, ou
mesmo o aparelho celular, e senha €& de total responsabilidade do
correntista, no caso o autor, n&o podendo imputar qualquer
responsabilidade a instituicdo financeira, e que a impossibilidade de estorno
das despesas sucedeu por se tratar de uma transagao CHIP e SENHA, ou
seja, em que ha necessidade de digitagdo da senha em uma maquineta que
possui cadastro aprovado e ativo junto ao adquirente, que é participante do
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fluxo de autorizacdo de transacdo, para finalizagdo da compra do
produto/servico. Ao final, pugnou pelo acolhimento das preliminares e pela

improcedéncia da agao.

Por sua vez, o corréu Banco do Brasil S/A, em sua
contestacao (fls. 306/356), em sede de preliminar, levantou que é parte
ilegitima para figurar no polo passivo da agdo e impugnou a gratuidade
justica. No mérito, sustentou que nao houve qualquer exploragdo, por
meliantes, de vulnerabilidades de seus sistemas de segurancga, tratando-se
de caso fortuito externo, uma vez que os fatos narrados ocorreram fora de
seu estabelecimento, e que todas as transagdes tiveram a leitura do CHIP e
insercdo de senha pessoal. Frisou que ndo teve qualquer participagdo no
ocorrido e ndo deve ser responsabilizado por excessiva ingenuidade alheia,
nao havendo dividas que em algum momento, omisso da inicial, a parte
autora forneceu sua senha para realizar tais transferéncias, ja que o alegado
“‘golpe” nao se faz possivel sem a participacdo direta ou indireta do
requerente. Asseverou que a fraude em questdo nao foi cometida mediante
complexa e intrincada engenharia social ou por exploragdo de
vulnerabilidades dos seus sistemas de seguranga do réu, visto que um
terceiro meliante meramente tirou vantagem de excessiva confianga,
descuido e ingenuidade da parte autora, sendo impossivel e inexigivel do
réu manter vigilancia em tempo real, no sentido de obstaculizar “transacdes
fora do perfil” do consumidor. Pleiteou, por fim, o acolhimento das

preliminares e a improcedéncia da demanda.

Em réplica (fls. 544/552), a parte autora impugna as
alegagbes de fato dispostas na contestacao, reiterando os argumentos
elencados na exordial.

Sobreveio, entado, o julgamento antecipado do feito.

Pois bem.
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De proémio, rejeito a preliminar arguida nas
contrarrazdes do corréu Banco do Brasil S/A, uma vez que nao se encontra
violada a dialeticidade recursal da parte adversa, que pretende a reversao
do resultado do julgado por entender que proferida a sentenga em sentido

contrario as provas reunidas nos autos.

Demais, a preliminar de ilegitimidade passiva se

confunde com o mérito, devendo ser analisada junto deste.
O recurso comporta parcial provimento.

Pretende a parte autora a condenacido do corréu
Banco do Brasil S/A a devolugao em dobro das compras efetuadas em seu
cartdo de crédito, assim como a condenagdao de ambos os apelados ao

pagamento de indenizagc&o por danos morais.

Em regra, os contratos bancarios submetem-se a
disciplina do Cdédigo de Defesa do Consumidor, nos moldes do artigo 3°,
paragrafo 2°, da Lei n.° 8.078/90, conforme posicionamento ja sumulado
pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, sob o numero 297: "O Cddigo de Defesa

do Consumidor é aplicavel as instituicbées financeiras”.

Indubitavelmente, seria 6nus da instituicao
financeira ré, inclusive em razdo da incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor (artigo 6°, VIII), demonstrar de forma inequivoca a eficacia de

seus sistemas de segurancga.

Além disso, assim dispde o artigo 14 do Cédigo de

Defesa do Consumidor:

“‘Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
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independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como
por informacgdées insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruigdo e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando ndo fornece a

seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele
se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo ndo é considerado defeituoso pela
adocgdao de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

I - a culpa exclusiva do consumidor ou

de terceiro.”

In casu, o autor alega que seus cartdes de crédito
teriam sido clonados, o que resultou em trés compras indevidas, uma no
valor de R$ 250,00 (fl. 21), junto ao Banco Bradesco S/A, e outras duas nos
importes de R$ 750,00 (fls. 18/19), utilizando o limite de seu cheque
especial, e de R$ 250,00 (fl. 20), ambas junto ao Banco do Brasil S/A, sendo
que, em decorréncia de tais clonagens, registrou boletim de ocorréncia (fls.
22/23).

O corréu Banco do Brasil S/A colacionou as fls. 312
e 381 documentacdo que indica de forma detalhada que a transagédo de R$
250,00 foi realizada com cartdo com chip, com autenticacédo de PIN e com
validacao online da senha, tudo a indicar que a compra foi realizada com

cartao fisico e mediante digitacdo da senha pessoal do autor.
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Nesse sentir, ndo tendo o autor apresentado
qualquer elemento apto a atestar falha nos sistemas de seguranga da
instituicdo financeira ou negligéncia desta no que atine a compra de R$
250,00, nao ha de se falar na responsabilizacdo do apelado Banco do Brasil
S/A  pela referida operagdo, sendo consolidado o entendimento
jurisprudencial de que o dever de guarda e sigilo da senha se trata de

incumbéncia do correntista, in verbis:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. AUSENCIA DE
CAUTELA DO CONSUMIDOR. NAO
DEMONSTRACAO DE FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO. AGRAVO NAO CONHECIDO. I. Caso em
exame 1. Agravo em Recurso Especial interposto
contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual
a parte agravante busca a reforma de acérddo que
afastou a responsabilidade objetiva de instituicado
financeira por transagoes realizadas com cartdo fisico
e senha pessoal do correntista. Il. Questdao em
discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
saber se a instituicdo financeira deve ser
responsabilizada por transacbes realizadas com o uso
do cartdo fisico e senha pessoal do correntista,
quando ha alegacdo de culpa exclusiva do
consumidor. lll. Razbées de decidir 3. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que a responsabilidade da instituicdo financeira deve
ser afastada quando as transagbes sao realizadas
com o cartdo fisico e senha pessoal, cabendo ao
consumidor comprovar negligéncia da instituicdo. 4. A
decisdo agravada esta em consonancia com a Sumula

83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso
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especial quando o acoérdéo recorrido esta alinhado
com a jurisprudéncia do Tribunal. 5. A analise do
recurso demandaria reexame de fatos e provas, o que
é vedado pela Sumula 7 do STJ. IV. Dispositivo 6.
Agravo nao conhecido.” (STJ, AREsp 2888871/GO,
Rel. Min. Daniela Teixeira, 3% Turma, j. 18/08/2025);

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR SAQUES IRREGULARES EM CONTA
CORRENTE. TRANSACOES REALIZADAS COM
USO DE CARTAO COM CHIP E SENHA PESSOAL
DO CORRENTISTA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
CONFIGURADO. 1. De acordo com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, ndo ha como atribuir
responsabilidade a instituicdo financeira em caso de
transacbes realizadas com a apresentacdo do cartdo
fisico com chip e a pessoal do correntista, sem
indicios de fraude. 2. O cartdo magnético e a
respectiva senha séo de uso exclusivo do correntista,
que deve tomar as devidas cautelas para impedir que
terceiros tenham acesso a eles. 3. Tendo a instituicdo
financeira demonstrado, no caso, que as transacbes
contestadas foram feitas com o cartéo fisico dotado de
chip e o uso de senha pessoal do correntista, passa a
ser dele o 6nus de comprovar que a instituicdo
financeira agiu com negligéncia, imprudéncia ou
impericia ao efetivar a entrega do dinheiro. 4. Recurso
especial provido.” (STJ, REsp 1898812/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, 42 Turma, j. 15/08/2023).

Entretanto, no que concerne a compra de R$
750,00, a qual se utilizou do limite do cheque especial do requerente, o
Banco do Brasil S/A acostou aos autos apenas o extrato da conta corrente

que indica a ocorréncia de tal compra no cartdao (fl. 373), o que nao se
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mostra suficiente para demonstrar que a transacdo se deu mediante
insercao do cartdo em terminal fisico com leitura do chip e autenticacao por

senha pessoal.

Nos termos do artigo 6°, VIII, do CDC, cabia ao
corréu provar a validade da aludida operacéo, todavia, ndo se desincumbiu
desse 6nus, de modo que se mostra devida sua responsabilizagdo pela
compra indevida na quantia de R$ 750,00, a teor do supramencionado
artigo 14 do CDC.

No que tange a restituicdo do valor debitado, tem-se
que, em recente julgado, a Corte Especial C. Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do EAREsp 676.608/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe 30/03/2021, fixou as

seguintes teses:

Primeira tese: “A restituicdo em dobro do indébito
(paragrafo tnico do artigo 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do fornecedor que
realizou a cobrancga indevida, revelando-se cabivel
quando a referida cobranca consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva’.

Segunda tese: “A acdo de repeticao de indébito por
cobranca de valores referentes a servicos néao
contratados promovida por empresa de telefonia deve
sequir a norma geral do prazo prescricional decenal,
consoante previsto no artigo 205 do Codigo Civil, a
exemplo do que decidido e sumulado no que diz
respeito ao lapso prescricional para repeticdo de
tarifas de agua e esgoto (Sumula 412/STJ).
Modulacdo dos efeitos: Modulam-se os efeitos da
presente decisdo - somente com relagdo a primeira

tese - para que o entendimento aqui fixado quanto a
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restituicdo em dobro do indébito seja aplicado apenas
a partir da publicagdo do presente acoérddo. A
modulacdo incide unicamente em relacdo as
cobrancas indevidas em contratos de consumo que
néo envolvam prestacdo de servigos publicos pelo
Estado ou por concessionarias, as quais apenas serao
atingidas pelo novo entendimento quando pagas apos

a data da publicacdo do acordao”.

Assim, tendo em vista que o Banco do Brasil efetuou
a cobranga de compra indevida, contrariando a boa-fé objetiva, de rigor a

condenacao deste arestituicdo do montante cobrado.

Todavia, impende salientar que foi imposta a
modulacgdo dos efeitos do v. aresto proferido, para determinar a vigéncia da

novel tese a partir de sua publicagao.

Portanto, in casu,como a transacdo se deu em
09/10/2024 (fl. 373), em momento posterior a publicagdo da tese juridica

supra, apercebe-se que a restituicao deve ser efetuada forma dobrada.

Salienta-se que o valor devera ser atualizado desde
a data do pagamento da fatura e acrescido de juros de mora a partir
citacdo pela taxa Selic, em observancia ao Tema Repetitivo 1.368 do C. STJ
(REsp 2.199.164/PR, publicado em 20/10/2025), sendo que, a partir da
producdo dos efeitos da Lei n° 14.905/24, a correcdo monetaria devera
observar o disposto no artigo 389 do Cdédigo Civil e os juros legais deveréo

observar o disposto no artigo 406, §1°, §2° e §3° do Cddigo Civil.

Quanto a restituicio dobrada pela utilizagao
indevida do limite do cheque especial, destaca-se o seguinte julgado deste

E. Tribunal de Justica:
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“APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
Autora nega contratagdo de limite de cheque especial
na sua conta corrente. Fato ndo mencionado na
transacado firmada e que, portanto, ndo foi por ela
abrangido. Fraude bancéaria realizada mediante
contratacdo indevida de cheque especial e
transferéncia a terceiros. Encargos decorrentes do uso
do limite do cheque especial inexigiveis. Direito a
restituicdo  dobrada. Dano moral configurado.
Indenizagdo devida. Sentenga reformada. Recurso
provido.” (TJ/SP, Apelacao
1026911-26.2023.8.26.0002, Rel. Des. Paulo Toledo,

Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma Il
(Direito Privado 2), j. 19/11/2024).
Por outro lado, ndo se pode concordar que a
situacdo vertente tenha gerado danos morais indenizaveis, sendo
necessaria a comprovagao dos constrangimentos ofensivos e humilhantes

vivenciados pela parte, 0 que nao se vislumbra na hipdtese.

Alias, afere-se que nao houve negativagao do seu
nome ou qualquer outra consequéncia a importar em macula ao direito de

personalidade, o que afasta a configuragao de danos morais indenizaveis.

Destarte, reforma-se a r. sentenga para condenar o
corréu Banco do Brasil S/A ao ressarcimento da quantia de R$ 750,00, de
forma dobrada, nos moldes do entendimento
fixado no EAREsp 676.608/RS, atualizada desde a data do pagamento da
fatura e acrescida de juros de mora a partir da citacédo pela taxa Selic, em
observancia ao Tema Repetitivo 1.368 do C. STJ (REsp 2.199.164/PR,
publicado em 20/10/2025), sendo que, a partir da produgao dos efeitos da

Lei n® 14.905/24, a correcdo monetaria devera observar o disposto no artigo
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389 do Cadigo Civil e os juros legais deverao observar o disposto no artigo
406, §1°, §2° e §3° do Cddigo Civil.

Mantém-se, no mais, as demais disposi¢des

contidas na r. sentenca tais como langadas.

Ante ao resultado do julgamento, considerando a
sucumbéncia reciproca das partes e 0 quanto disposto nos artigos 85, §§ 1°
e 2° e 86, “caput’”, ambos do Cddigo de Processo Civil, em relagdo as
custas e despesas processuais, a parte autora arcara com 40%, enquanto a

parte ré com 60%.

Fixo honorarios advocaticios devidos em favor do
patrono da parte autora em R$ 1.600,00 e aqueles devidos em favor da
parte ré em R$ 1.000,00.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao
prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta
instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragdo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§
2° e 3° do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
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PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos da fundamentacéo supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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