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Registro: 2026.0000086271
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n.
1003324-04.2024.8.26.0272, da Comarca de Itapira, em que ¢ apelante NELSON ALVES, ¢ apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: '"Deram provimento em parte ao

recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2026.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 52256

Apelagdo n. 1003324-04.2024.8.26.0272

Comarca de Itapira

Apelante: NELSON ALVES

Apelado: BANCO BRADESCO S.A.

Juiza de Direito Dra. Melina Alonso Scherma Locatelli
21* Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PROCEDENCIA PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAL, DECORRENTE DE FRAUDE BANCARIA. O
AUTOR ALEGA TER SIDO VITIMA DE GOLPE, RESULTANDO EM
EMPRESTIMO E TRANSFERENCIAS NAO AUTORIZADAS DE SUA CONTA
BANCARIA.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM (I) DETERMINAR A
RESPONSABILIDADE DO BANCO REU PELA FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICOS E SEGURANCA, E (II) AVALIAR A OCORRENCIA DE DANO MORAL
AO AUTOR.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A RESPONSABILIDADE DO BANCO REU E OBJETIVA, COM BASE NA
TEORIA DO RISCO PROFISSIONAL, DEVIDO A FALHA NA SEGURANCA E
DESRESPEITO AO PERFIL DO CORRENTISTA.

4. AS TRANSACOES ATIPICAS REALIZADAS NA CONTA DO AUTOR INDICAM
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS, JUSTIFICANDO A INDENIZACAO POR
DANO MORAL.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

TESE DE JULGAMENTO: 1. A RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO BANCO EM
CASOS DE FRAUDE POR TERCEIROS E CONFIGURADA PELA FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS. 2. A INDENIZACAO POR DANO MORAL E
DEVIDA QUANDO HA ABALO SIGNIFICATIVO AO CORRENTISTA.
LEGISLACAO CITADA:

CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ART. 490; ART. 492; ART. 927, PARAGRAFO
UNICO:; ART. 85, §§ 2°E 11.

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, ART. 14.

JURISPRUDENCIA CITADA:

STJ, SUMULA 479.

TJSP, APELACAO CIVEL 1015312-38.2024.8.26.0590, REL. FABIO PODESTA, 21*
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, J. 05/09/2025.

1:- Trata-se de a¢do declaratéria de inexigibilidade de débito, decorrente de
indevido empréstimo e transferéncias da conta bancaria do autor, cumulada com indenizagdao por

danos materiais ¢ moral. Adota-se o relatorio da r. sentencga, in verbis: “Vistos. NELSON ALVES
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ingressou com agdo declaratoria de inexigibilidade de débito, cumulada com indenizagdo por danos
morais e materiais em face do BANCO BRADESCO S/A. Aduz que, “no dia 25 de Setembro de 2024,
por volta das 10h30min, ligagdo telefonica com o numero fixo e logo do proprio banco e uma pessoa
que se identificou como Aline, que por coincidéncia era o mesmo nome da gerente da conta do
Autor. Ela o informou que era funcionaria do Banco requerido e que sua conta bancaria estava
sendo invadida e que ele deveria acessar o aplicativo para questdo de seguranga (...) Ao entrar no
aplicativo de cara ja apareceu um aviso que estava sendo rakcheado, apos isso ela informou que o
Autor deveria fazer o sistema de estono, e assim o Requerente fez como orientado e aos comandos
da suposta funciondria Aline, um estorno no valor de 25.500,00 que era o limite para empréstimo
liberado na conta do Requerente sem sua autorizagdo, e outro no valor de R$ 2.800,00, sendo R$
807,31 disponivel no saldo da conta e R$ 1.992,69 do limite da conta do Autor, que por sinal nunca
foi usado. Ocorre, que para surpresa do Autor, esse comando de estorno, nunca ocorreu, a suposta
funcionaria do Bradesco, sob a alegagdo da conta hackeada, disse ao Requerente que ele deveria
fornecer a chave de seguranca do aplicativo, e que todo o limite e valor deveria ser transferido para
outra conta de propriedade do Requerente a fim de evitar o golpe, entdo o Autor conforme solicitado
informou sua chave PIX junto a Caixa Economica Federal a suposta funcionaria do Bradesco. No
entanto, ao acessar sua conta da Caixa Economica Federal, confirmou que os valores dos limites
liberados naquele momento junto ao Bradesco foram transferidos para a conta poupan¢a da Caixa
Econoémica Federal de titularidade do Requerente, porém, logo em seguida ja foi realizado 2 (dois)
PIX direto de sua conta da caixa, sem sua autorizagdo e conhecimento, para uma pessoa
desconhecida com o nome de Thiago dos Santos Carvalho, 1 (um) PIX no valor de RS 2.800,00 e
outro no valor de R$ 25.500,00. O estorno comandado pela suposta funcionaria nunca ocorreu, o
que aconteceu foi um empréstimo realizado na conta do Requerente sem sua autorizagdo e sem seu
conhecimento, ele so se deu conta que foi lesado quando verificou sua conta da Caixa, e logo em
seguida foi até o Banco Bradesco verificar sua conta, e entdo localizou um empréstimo no valor de
R$ 25.500,00 que procedeu de seu limite ao qual ndo solicitou, e o valor de R$ 2.800,00 retirados do
saldo e do limite da conta corrente (...) em nenhum momento autorizou qualquer empréstimo, nem
mesmo sabia que tinha esse limite disponivel para empréstimo, bem como nunca utilizou qualquer
limite de sua conta corrente. Também nunca efetuou PIX da sua conta da caixa para Thiago dos
Santos Carvalho e sequer conhece essa pessoa. Diante do ocorrido, o Autor se deu conta de ter
caido em um golpe e foi até a delegacia no dia 25/09/2024 e registrou o B.O n° NE5518-1/2024 (...)

Logo em seguida entrou em contato com o Banco Bradesco e tomou conhecimento de que a Sra.
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Aline ndo é mais funcionaria do Banco Bradesco, também entrou em contato com a ouvidoria
protocolo de n° 336893365, bem como entrou em contato com a caixa sob o protocolo de n°
4092521232604547 no intuito de resolver administrativamente, porém o contato com ambos foi sem
sucesso” (fls. 2/4). Sustentando a falha na prestagdao dos servicos do banco requerido, pugna pela
declaragdo de inexigibilidade das parcelas decorrentes da contratagdo do empréstimo, além da
restitui¢cdo dos valores pagos e da reparagdo pelos danos morais sofridos. Com a inicial, vieram
documentos (fls. 15/51). Foi indeferido o pedido de justica gratuita (fls. 76/77) e concedida a tutela
de wurgéncia (fls. 88/92). Citado, o requerido apresentou contestagdo (fls. 159/188).
Preliminarmente, aponta ser parte ilegitima, “posto ndo haver participado dos fatos que resultaram
na contrata¢do de empréstimo, transferéncia dos valores e compras. Pelo proprio relato da Parte
Autora e os documentos que instruiram a inicial, observa-se que nenhuma participa¢do houve do
Banco Réu. Pelo contrario, a manobra da qual foi vitima a Parte Autora deu-se por fatos externos a
ele” (fl. 161). Afirma a necessidade de denuncia¢do da lide aos beneficiarios dos valores e
argumenta a falta de interesse de agir. No mérito, sustenta a validade do empréstimo pessoal
realizado, salientando que o demandante ‘“foi negligente ao acreditar em fatos narrados por
terceiros desconhecidos uma vez que o seu gerente ou qualquer funciondrio do banco NUNCA
entrara em contato com os clientes solicitando acesso a links ou instalagoes de aplicativos de fontes
desconhecidas a ndo ser o aplicativo do proprio Banco, em hipotese alguma, é solicitado sua senha
ou posi¢do de chave TOKEN uma vez que o mesmo é usado exclusivamente para validar
transagoes” (fl. 166). Tece esclarecimentos sobre a utilizagdo da internet banking, destacando que
“SEM A CHAVE DE SEGURANCA A CONTA NAO E ACESSADA” (fl. 168). Por fim, argumenta a
inexisténcia de falha na presta¢do de servigos e impugna os danos e valores pretendidos. Juntou
documentos (fls. 189/219). Foi negado provimento ao agravo interposto contra a decisdo que
concedeu a tutela de urgéncia (fls. 223/234 e 472/479). Réplica as fls. 395/444. E o relatério” (fls.
481/487).

A r. sentenga julgou improcedente o pedido. Consta do dispositivo: “Ante o
exposto, JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo, o que fago nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, condenando o autor ao pagamento das custas e despesas processuais e
dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, com a ressalva da
inexigibilidade decorrente da gratuidade judicial concedida. Se interposta apela¢do por qualquer

das partes, intime-se a parte recorrida para oferecimento de contrarrazoes, no prazo de 15 (quinze)
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dias. Decorrido o prazo com ou sem as contrarrazoes, nos termos do art. 1.010, § 3°, do Codigo de
Processo Civil, remetam-se os autos, observadas as formalidades legais ao Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, com as nossas homenagens de estilo e guardadas as cautelas legais. Apos o
transito em julgado, nada mais sendo requerido, recolhida eventuais custas processuais, arquivem-

se os autos com as anotagoes e comunicacgoes de praxe. P.I. Itapira, 29 de maio de 2025 (fls.

481/487).

Apela o autor, pretendendo a reforma da r. sentenga, alegando cerceamento de
defesa, tendo em vista que nado lhe foi oferecida a oportunidade para produgdo de provas, mormente
testemunhal, sendo necessaria a instru¢do probatoria. Aduz, ainda, que o golpe que sofreu se
enquadra no chamado “fortuito interno”, risco inerente a atividade bancaria, cabendo ao réu arcar
com o0s prejuizos que sofreu, por ter responsabilidade objetiva e pela falha na prestacdo de servigos
oferecidos por ele. Requer o provimento do recurso para que a acdo seja julgada procedente, com a
declaracao da inexigibilidade do débito descrito na inicial e condenagdo do réu a restituir em dobro
os valores indevidamente descontados e ao pagamento de indenizagdo por dano moral.
Subsidiariamente, requer a nulidade da r. sentenga por cerceamento de defesa, com a reabertura da

instrucao (fls. 532/539).
O recurso foi recebido e contrarrazoado (fls. 546/553).
E o relatério.
2:- Do cerceamento de defesa.

Cabe ao juiz ampla liberdade para analisar a conveniéncia e a necessidade da
produgdo de provas, podendo perfeitamente indeferir provas periciais, documentais, testemunhais
e/ou proceder ao julgamento antecipado da lide, se considerar que ha elementos nos autos suficientes
para a formagdo da sua convic¢do quanto as questdes de fato ou de direito vertidas no processo, sem

que isso implique cerceamento do direito de defesa.

A anélise sobre os fatos narrados € a documentacao produzida pelas partes permite

concluir pela desnecessidade da realizagdo de quaisquer outras provas.
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3:- O recurso ¢ conhecido em parte e, na parte conhecida, comporta provimento.

A respeito do tema, os Enunciados 13 e 14 da Se¢do de Direito Privado, que se
aplicam por analogia, estabeleceram que a responsabilidade da instituicdo financeira, em casos de
fraude por terceiros, se configura quando ha a falha na prestacao de servigos, falha na seguranga, bem

como desrespeito ao perfil do correntista:

“Enunciado n° 13 — No “golpe do motoboy”, em caso de fortuito interno, a
institui¢do financeira responde pela indeniza¢do por danos materiais quando
evidenciada a falha na prestagdo de servigos, falha na seguranca, bem como
desrespeito ao perfil do correntista, aplicaveis as Sumulas n°297 e 479, bem como
a tese relativa ao tema repetitivo n° 466, todas do STJ. A institui¢do financeira
responderd por dano moral quando provada a violagdo de direito de natureza

subjetiva ou natureza imaterial”.

“Enunciado n° 14 — Na utiliza¢do do PIX, havendo pratica de delito ou fraude por
terceiros, em caso de fortuito interno, a institui¢do financeira responde pelas
indenizagoes por danos materiais e morais quando evidenciada a falha na
prestagcdo de servigos, falhas na seguranc¢a, bem como desrespeito ao perfil do
correntista aplicaveis as Sumulas n° 297 e 479, bem como a tese relativa ao tema

repetitivo n° 466, todas do STJ”.

Exame do extrato bancario do autor, colacionado a fls. 50, permite concluir que as
transagdes realizadas no dia 25/09/2024 s3ao sobremaneira atipicas em comparagdo com aquelas
ordinariamente verificadas, mormente em se considerando os valores comparados no dia em que se

deram.

Registre-se que, conforme o documento de fls. 50, na data dos fatos foram

efetuadas as trés transacgdes descritas na inicial.

Em cotejo com os valores comumente movimentados pelo autor, hd enorme
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discrepancia, que ndo poderia ser ignorada pelo banco réu.

Nao tendo sido demonstrada a culpa do autor, a responsabilidade do banco réu no
caso dos autos ¢ objetiva, com base na teoria do risco profissional (paragrafo tinico, do artigo 927, do

Cadigo Civil).

Nesse mesmo sentido, importante a transcricdo da Stimula 479, do Superior

Tribunal de Justiga:

“As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de

operagoes bancarias”.

A superioridade econdmica e tecnologica das instituicdes financeiras possibilita-
lhes condicdes para, sendo evitar, pelo menos atenuar a fraude, sendo o legitimo proprietario dos
dados usurpados verdadeira vitima do sistema que o proprio estabelecimento bancario criou para a

abertura de contas.

Ao caso aplica-se a teoria do risco profissional, ja que a legislagdo brasileira ndo a
proibe expressamente e, juntamente com a doutrina e a jurisprudéncia, a admite na hipotese retratada

nos autos.

Entretanto, ainda que nao se aplicasse a teoria do risco profissional, nem assim

teria razao a institui¢ao financeira r¢.
E inegavel que as institui¢des financeiras prestam servigos especializados pelos
quais sdo remuneradas, razao pela qual devem elas sempre proceder com organizagdo, seguranga,

pericia e cautela, executando-os com a melhor qualidade possivel e esperada por seus clientes.

E segundo Sérgio Carlos Covello, justifica-se o maior rigor na apreciacdo da

responsabilidade das institui¢des financeiras:
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“A tendéncia do direito na maioria dos povos cultos é apreciar com rigor a
responsabilidade dos estabelecimentos bancdrios por serem empresas
especializadas na presta¢do de servicos enumerados e, portanto, com o dever
acentuado de bem desempenhar o seu mister” (Responsabilidade dos bancos pelo
pagamento de cheques falsos e falsificados, Responsabilidade Civil, coordenagdo

de Yussef Said Cahali, Saraiva, 1984, pag.259).
A proposito do tema, a Corte Bandeirante tem assim decidido:

“ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA — Sentenca de procedéncia —
Golpe da Falsa Central de Atendimento — APELACAO DO REU —
Inadmissibilidade do pedido de reforma — Cerceamento de defesa — Inocorréncia -
Transagoes realizadas que destoam do perfil de consumo do correntista — Falha
do dever de seguranca e cuidado de monitoramento do perfil do consumidor —
Fortuito interno, inerente a atividade explorada pelo banco — Vicio do servigo
configurado — Art. 14 do CDC - Sumula 479 do C. STJ — Inexigibilidade dos
valores contestados — Manutengdo do ressarcimento do valor transferido — Dano
moral — Fatos narrados que extrapolam a esfera do mero aborrecimento — Valor
da indenizacdo que deve atender aos critérios da razoabilidade e
proporcionalidade — Quantum fixado na r. sentenca que ndo comporta redugdo
(R$ 5.000,00), eis que observa as especificidades do caso concreto — Precedentes
desta C. Camara — Sucumbéncia recursal (art. 85, § 11 do CPC) — SENTENCA
MANTIDA —  RECURSO DESPROVIDO.” (TIJSP, Apelagdo Civel
1015312-38.2024.8.26.0590, Rel. Fabio Podesta, 21* Camara de Direito Privado, j.
05/09/2025, grifo nosso).

Inevitavel, portanto, o reconhecimento de inexisténcia do contrato de empréstimo e
o dever do banco réu de restituir os valores indevidamente debitados da conta do autor - por conta da
transferéncia via PIX descrita na exordial, no valor de R$ 2.800,00 (fls. 03, 50 e 218) e por conta dos
descontos de eventuais parcelas efetivamente debitadas da conta do autor, decorrentes do empréstimo
declarado inexistente - os quais deverao ser atualizados pelos indices do IPCA a partir da data da

correspondente transferéncia e do desconto indevido de cada parcela do empréstimo, e acrescidos de
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juros moratorios legais (taxa SELIC menos IPCA) a partir da citagdo, por se tratar de

responsabilidade civil contratual.
4:- Subsiste a questao da ocorréncia —ou nao —do dano moral.

Como ensina Carlos Roberto Gongalves (in Direito das Obrigagdes - Parte

Especial, livro 6, tomo II, Saraiva, 2002, pag. 92):

“Dano moral é o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu patrimonio.
E lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como a honra, a
dignidade, a intimidade, a imagem, o bom nome, etc., como se infere dos arts. 1°,
III, e 5°, V e X, da Constituicao Federal, e que acarreta ao lesado, dor, sofrimento,

tristeza, vexame e humilhacdo”.

O entendimento predominante ¢ de que o ofendido demonstre que o ato tido como
causador do dano tenha alcancado a esfera daquilo que deixa de ser o razoavel, aquilo que o homem
médio aceita como fato comum da sua vida, levando em conta ainda as suas qualidades, defeitos e

virtudes, tudo isso desde que fique demonstrada a culpa do ofensor e o prejuizo.

Para que se possa falar em dano moral, é preciso que a pessoa seja atingida em sua
honra, sua reputagdo, sua personalidade; seu sentimento de dignidade; passe por dor, humilhacao,
constrangimentos; € preciso que tenha os seus sentimentos violados. E tal avaliagdo s6 € possivel de

forma subjetiva, na analise de caso especifico.

Cabe deixar certo que ao caso se aplicam as disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor (Simula n® 297, do STJ). O proceder do réu estd a merecer reprimenda, consoante

previsto no artigo 14, do referido diploma legal.

Nao resta duvida sobre a falha na prestagao do servigo oferecido pelo banco réu.

Resta-lhe, portanto, o dever de indenizar pelo dano extrapatrimonial experimentado pela parte autora.

Destarte, tendo o autor verificado verdadeiro abalo moral € ndo mero dissabor com
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os indevidos empréstimo e transferéncias, via PIX, em sua conta corrente, em valor significativo em
comparagdo com aqueles comumente verificados, em ilicitude verificada na conduta do banco réu,
mormente no que tange ao dever de cuidado e ndo se verificando também na espécie nenhuma das
hipdteses excludentes do dever de indenizar, deve ele responder pelo prejuizo extrapatrimonial

perpetrado a parte autora.

5:- Quanto ao montante a ser estabelecido a titulo de indenizagao por dano moral,
inexiste regulagdo normativa para sua fixagdo. No entanto, o valor da reparagdo deve ser
correspondente a lesdo, de forma nao s6 a compensa-la, mas também a impor san¢do ao ofensor que

o incite a rever seu procedimento, evitando a reincidéncia na pratica do ilicito.

Ora, tendo a reparacdo natureza juridica duaplice, na fixacdo do montante
indenizatdrio deve-se levar em conta, dentre outros aspectos, a gravidade, a extensdo, a duracdo e a
natureza da lesdo; a repercussdo do fato lesivo no meio social; a condicdo econdmica, social e
politica tanto do lesante quanto do lesado; o dolo ou culpa do agente; e a configuragdo do dano, para

que os objetivos sancionatorio € compensatorio sejam atingidos.

Em outras palavras, o valor deve ser arbitrado segundo critérios de moderagdo e

proporcionalidade, com vistas a impedir a leniéncia do lesante e o enriquecimento ilicito do lesado.

No caso em exame, tendo em vista o grau de culpa da ré, a repercussdo e a duragao
do evento danoso e em atencdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, tem-se que o
valor pretendido de R$ 10.000,00, a titulo de indenizagdo, afigura-se adequado.

6:- Do pedido de restituigdo em dobro.

Na apelagdo, o autor pleiteia a restituigdo em dobro dos valores eventualmente
pagos. Entretanto, referido pedido ndo compds a peti¢do a inicial, ndo podendo ser objeto de

apreciagao em sede recursal.

Trata-se de indevida inovagao em sede recursal.
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Assim, devera ser afastada a apreciagao do pedido formulado apenas na apelacao,

J& que ndo se pode inovar nesta na fase processual.
Dispoe o artigo 490, caput, do Cdodigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 490. O juiz resolverda o mérito acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte,

os pedidos formulados pelas partes”.

A apreciacao dessa questdo, nesta oportunidade, fere o disposto no artigo 492, do

Cddigo de Processo Civil, que obriga o juiz a limitar sua decisdo aquilo que compos o pedido inicial.

Destarte, ndo havendo a formulacdo do pedido na exordial, descabida sua

apreciacao em sede de recurso.
Neste topico, nao se conhece do recurso.

Ante o exposto, ndo se conhece de parte do recurso e, na parte conhecida, da-se
provimento para:

a) condenar o banco réu ao pagamento de indenizagao por dano moral no valor de
R$ 10.000,00, o qual devera ser atualizado pelos indices do IPCA a partir da data do acordao e
acrescido de juros moratorios legais de 1% ao més, a partir da citacdo, pois se trata de
responsabilidade civil contratual, até a data da vigéncia da Lei 14.905/2024 (30/8/2024), quando
passara a incidir a taxa SELIC menos IPCA;

b) declarar inexistente o contrato de empréstimo e os débitos descritos na exordial e
condenar o banco réu a restituir os valores indevidamente debitados da conta do autor - por conta da
transferéncia via PIX descrita na exordial, no valor de R$ 2.800,00 e por conta dos descontos de
eventuais parcelas efetivamente debitadas da conta do autor, decorrentes do empréstimo declarado
inexistente - os quais deverdo ser atualizados pelos indices do IPCA a partir da data da
correspondente transferéncia e do desconto indevido de cada parcela do empréstimo, e acrescidos de
juros moratdrios legais de 1% ao més, a partir da citagdo, até a data da vigéncia da Lei 14.905/2024

(30/8/2024), quando passara a incidir a taxa SELIC menos IPCA.
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Arcara ainda o banco réu com custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios ora arbitrados em 20% sobre o proveito econdmico obtido pelo autor atualizado (valor
do débito declarado inexigivel somado ao montante condenatorio), nos termos dos §§ 2° e 11, do

artigo 85, do Cddigo de Processo Civil.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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